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ského swdu zo dha 12. oktébra 1934, jednak bol nariadeny vykon
trestu uloZzeného mu rozsudkom kra]sk&ho sudu v N. (v zemi Moravsko-
sliezskej) zo dia 28. marca 1933; tym sfaZovatel zrejme uplatiuje
dovod zmatocnosti podle § 385, {is. 2 tr. p-

Pri preskimani tohoto zmdtku najvyS$S§i siad zbadal, Ze usnesenia
oboch niZ§ich studov trpia formalnou vadou podla § 384, &is. 4 tr. p.,
ku ktorej treba brat zretel' vZidy z dradnej povinnosti.

Study niz8ich stolic, rozhodujice vecne o otazke podmieneiného od-
stidenia, prekrocily totiz obor svojej pdsobnosti, vymedzeny im v tomto
pripade predpismi § 6, ¢is. 4 zak. o podmienefnom odsudeni.

Ako plynie z rozsudku krajského stdu v N. zo dfia 28. marca
1933, bol obZalovany posudeny pre zloCin podvodu na 2' mesiace Za-
lara, ktory trest mu bol podmiene¢ne odloZeny na dobu 3 rokov.

Predmetom rozsudku krajského sidu v M. zo dita 12. oktdbra
1934 je vSak Cin spachany pred rozsudkom krajského
suduvN. totizdfia 9. maja 1932, a zavedenim tohoto trestné¢ho
pokraCovania bola v smysle § 18, odst. 1 zak. ¢ 562/1919 Sb. z. a n.
prediZena skuSobna doba urlend citovanym rozsudkom krajského siidu
v N. aZ do ukoncenia tohoto pokracovania. SkuSobna doba eSte neuply-
-+ nula, lebo vo veci zavedenej u kra]skeho siidu v M. nebolo eSte vyne-
sené pravoplatné rozhodnutie o tom, ¢i ma byt trest podmienecne od-
loZeny, alebo nie.

Pre pripad, kde bol pachatel' uz podmiene&ne odStudeny a v sku-
sobne] lehote znova odstdeny pre &in ‘spachany pred prvym podmienec-
nym rozsudkom, ustanovuje § 6, &is. 4 zadk. o podmiene¢nom odstideni
pre obor prava platného na Slovensku Ze rozhodne siid menovany
v § 518 tr. p. v medziach §§ 1 a 2 zak. . 562/1919 Sb. z. a n. o tom,
¢i ma byt podmienecne odloZeny trest uihrnny, ustanoveny podla § 517
tr. p., alebo nie.

Rozhodovaly-li' sidy nizSich stolic mimo pokraovania podl'a
§§ 517, 518 tr. p. o0 podmiene¢nom odsudeni, neboly k tomu opravnene,
prekroc€ily obor svojej posobnosti a sposobily tym zmitok podla § 384,
éis. 4 tr. p., ktorého je treba dbat vzdy z uradnej povinnosti.

Preto postupoval najvyssi sid podla § 34, odst. 1 por. nov., zrusil
vadné rozhodnutie a prikdzal rozhodnutie o podmieneCnom odstdeni
~stidu k tomu prislusnému.

Neprekaza horeuvedenému zakonnému postupu tiprava dana vrch-
nym stiidom v rozsudku vynesenom vo veci vedenej u krajského sudu
v N. v tom smysle, Ze krajsky siid ma pri postupe podl’a § 6, Cis. 4 zak.
¢. 562/1919 Sb. z. a n. rozhodnit o tom, ¢ maju byt vykonané oba
tresty, alebo ¢i ma byt podmienecne odlozeny tiez trest dodato¢ne pri-
stideny, lebo podla hore uvedenych tato uprava vrchneho sudu sa pro-
tivi zakonu platnému na Slovensku. :

Cis. 6002.
Rozsudok porotného sidu i s celym pokraCovanim je zmitoény
podra § 29, ¢is. 3 por. nov., ak bral na rieSeni veci ucast @ vynesenia
rozhodnutia sa zucastnil porotca, proti ktorému bolo v dobe hlavného



— Cis. 60602 —
390

pojednavania nariadené trestné pokracovanie pre zloCin, takie nemal
byt pojaty ani do soznamu porotcov.

(szh. zo diia 16. oktobra 1937, Zm IV 449/37.)
Srov. rozh. ¢is. 5818 Sb. n. s. tr.

Najvys§si sud v trestnej veci proti A., obZalovanému zo zlo¢inu
tazkého ubliZenia na tele so smrtel'nym vysledkom, vyhovel zmatocnej
staznosti, pokial' bola uplatnend podla § 29, ¢is. 3 por. nov. preto, zZe
vynesenia rozhodnutia sa zucastnil porotca M., z tohoto dovodu -zma-
toCnosti zruS§il rozsudok porotného sudu s celym pokrafovanim, ktoré
nasledovalo po ukone zakladajucom zmditoCny dovod, a ulozil kraj-
skému ako porotnému sidu, aby vo veci znovu jednal a rozhodol.

Z ddovodov:

Uplatiujiuc dovod zmétoCnosti podla § 29, ¢is. 3 por. nov., vytyka
staZovatel, Ze sa zhi¢astnili vynesenia rozhodnutia porotcovia M., N.
a 0., atkol'vek podla ustanovenia § 343, ¢is. € tr. p.-mali byt z rozho-
dovania veci vyluceni, lebo v dobe hlavného pojedndvania bolo proti
nim zZavedené trestné pokralovanie.

Podla ustanoveni § 343, odst. 1, ¢is. 6 a odst. 2 tr. p. nemdze braf
ucast na rieSeni veci porotca, ktory by nemal byt pojaty do soznamu
porotocov — okrem inych dovodov — preto, Ze je proti nemu zavedené
trestné pokraCovanie, alebo proti komu sa tato okolnost vyskytuje po-
zdejsie.

Tento predpis je doplneny ustanovenim § 2, ¢is. 3 zdkona zo dia
23. maja 1919, ¢&is. 278/1919 Sb. z. a n. o sostavovani soznamu po-
rotcov, podla ktorého je nespdsobily k tradu porotcu ten, proti komu
sa vedie trestné stopovanie alebo vySetrovanie pre zlo¢in alebo kto je
obZalovany pre zloCin z uradnej povinnosti stihany, spachany z po-
hniatok zistnych a necestnych, alebo kto ma pre taky trestny cin od-
pykat trest, uloZeny muw trestnym stdom.

Taky dovod, ktory podla citovanych ustanoveni zakona by vylu-
Soval porotcov N. a O. z rozhodovania veci, u tychto porotcov sa ne-
vyskytuje, lebo podla obsahu pripojenych spisov bolo sice v dobe
hlavného pojedndvania jednak proti O. u okresného stdu v S. zavedené
stopovanie, avSak len pre precin, resp. prestupok utisku, Zaloba v3ak
podana nebola, a jednak proti N. u Statneho zastupitelstva v B. po-
dané trestné oznamenie pre zloCin krivého obvinenia podla § 227 tr. z.,
trestné pokratovanie vSak (ani stopovanie ani vySetrovanie) proti nemu
zavedené nebolo. v

Nelze v8ak odopret opravnenie zmétodnej staznosti, pokial uplat-
fiuje dovod zméto¢nosti podla § 29, Cis. 3 por. nov. doty¢ne porotcu M.

Z pripojenych spisov, vyziadanych po podani prevedenia zmdtoc-
nej staznosti, vychaddza na javo, Ze v dobe hlavného pojednavania bolo
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proti menovanému porotcovi u krajského stidu v B. v behu trestné po-
‘kraCovanie (a to stopovamnie) pre zloCin podvodu podla § 50 tr. nov.
a § 380 tr. z., ktoré stopovanie bolo $titnym zastupitel'stvom v B. na-
riadené¢ uz 10. oktobra 1936 a v dobe hlavného pojednivania, kona-
ného dna 12. aprila 1937, eSte skoncené mebolo. Nemal byt preto M.
pojaty uz v dobe sostavenia do ro¢ného soznamu porotcov ani do so-
znamu sluZzebného a bol vyliceny z rozhodovania veci, a to prave z do-
vodu uvedeného v odst. 1 Cis. 6 a odst. 2 § 343 tr. p.

Ked v8ak prez to M. sa ztiCastnil ako porotca vynesenia rozhod-
nutia a bral ucast ma rieSeni tejto trestnej veci, je tu dany zmitok
podla § 29, ¢is. 3 por. nov. .

Podla prevedenia zmdtocnej staznosti dozvedel sa staZovatel
o tomto vyluovacom ddovode teprv az po skonleni porotného pojed-
navania a toto tvrdenie nebolo vyvratené ani obsahom spisov, ani zpra-
vou krajského stdu v B. zo diia 5. augusta 1937, v tomto smere doda-
tone vyZiadanou. Bola preto zmidtotna staznost, zaloZena na dovode
zmétocnosti podla § 29, &is. 3 por. nov., v smysle odst. 2 cit. § uplat-
nena v€as a po zakone.

B,

Cis. 6003.

Jsou-li predmétem pozdéjSiho rozsudku trestné ¢iny spachané jednak
pfed vynesenim dfivéj$iho rozsudku, jednak po ném, nelze pouZiti § 265
tr. f., je-li Cin, spachany po vyneseni dfivéjSiho rozsudku, podle zasad
o soubéhu trestnych cCinii (§§ 34, 35, 267 tr. zak.) rozhodny pro vy-
méru trestu v pozdéjSim rozsudku nebo je-li stejné trestny jako Cin spa-

Ustanoveni § 265 tr. f. nutno vSak v takovémto pfipadé pouziti, je-li
delikt, spachany po vyneseni dfivéjSiho rozsudku, mirnéji trestny nez
delikt spachany pred jeho vynesenim. '

(Rozh. ze dne 19. fjna 1937, Zm 1l 449/37.)

Soud prvé stolice, uznav obzZalovaného vinnym zloCinem
kradeze podle §§ 171, 173, 174 1l ¢), 176 II a) tr. zak. a prestupkem
nedovoleného navratu podle § 324 tr. zak., vyméfil mu podle § 178 tr.
zak. se zfetelem na § 35 tr. zak. trest t€zkého Zalafe v trvani Sesti mé-
sicil, zostfeny jednim postem Ctrnactidenné.

Nejvys3Ss§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiznost
obzalovaného, pokud se domahala pouziti § 265 tr. f. vzhledem k roz-
sudktim krajského soudu v M. ze dne 2. Cervna 1936 a ze dne 31. Cer-
vence 1936 a k rozsudkium okresniho soudu v M. ze dne 18. Cervna
1936 a ze dne 10. dubna 1937, vyhovél ji vSak, pokud se doméhala
pouziti § 265 tr. f. vzhledem k rozsudku okresniho soudu v M. ze dne



