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zbytnym predpokladem pro narok na nahradu $kody proti statu jest
tudiz, by poruSenf prava stalo se u vykonu piisobnosti afednikovy jemu
svéfené. V sotzeném pripadé byl podkladem pro sloZeni hotovosti 800 K¢
do sirot¢i pokladny pro nezl. Zalobkyni soudni protokol, sepsany u po-
rucenskcho soudu a odevzdany s poruCenskymi spisy bernimu ufadu.
Slo tedy o pfipad uvedeny v § 1 druhy odstavec a v 8§ 8 a 11 min. naf.
ze dne 15. bfezna 1898, ¢is. 55 f. zak. Podle § 3 druhy odstavec, § 4
druhy odstavec a § 11 tohoto nafizeni méla byti hotovost odevzdana
bernimu dfadu pfed kontrolnim dfednikem, ktery by sloZeni zapsal do
denniku sirotci pokladny. Slozitelka méla obdrzeti potvrzenku na ufed-
nim tiskopise, podepsanou ob&éma pfijimacimi Gfedniky a opatfenou
ufedni peceti (srv. k tomu min. naf. ze dne 13. zafi 1913, ¢is. 206 f. zak.,
iimz byly zapisni knizky sirotéich pokladen zru$eny). Nic takového se
v tomto pripad¢ zjistiti nedalo. SloZitelka Marie S-ova sama jako svéd-
kyn¢ seznala, Ze na potvrzence, kterou obdrzZela, byl jen jeden podpis,
ze na ni nebyla ufedni pedet a Ze se ji i tato potvrzenka Casem ztratila.
V' zapisech berniho dfadu neni o tomto vkladu zminky. K odiivodnéni
zalobniho naroku proto nestaci, Ze Marie S-ova odevzdala nékomu
v bernim ufad¢ penize za ti¢elem uloZeni do sirotéi pokladny pro nezl.
vinucku, neni-li dokazano, Ze ten, kdo penize pfijal, pfijal je u vykonu
»uredniho jednani ve pficiné sirotéich pencz«. V tom smyslu zni také
rozhodnuti ¢is. 6098 sb. n. s. ve pfipadé¢, ve kterém ufednik soudni
kancelafe nepravem pfijal sirot¢i penize. Pfi vykladu dale jdoucim doslo
by se k vysledku, ke kterému zakon dojiti nechtél, totiz Ze by stat musil
ruciti za Skodu i tehdy, kdyby dotyény vklad ptijal zaméstnanec berniho
uradu, ktery nebyl opravnén pfijimati penize viibec a vklady pro sirotéi
pokladnu zvlaste. Odvolani vytyka, Ze nebyla zhodnocena skutec¢nost,
ze babitka porucenky pfihlasila vklad dne 19. Cervna 1919 k soupisu
majetku, ale tato skutec¢nost nema pro rozhodnuti sporu vyznamu, nebot
jest jen dikazem dobré viry babicky o tom, ze vklad do sirot¢i pokladny
stal se fadné, ale nedokazuje ni¢eho v tom sméru, Ze byly penize vypla-
ceny tfednikovi k pfijeti pentz opravnénému. Vzdyt Marie S-ova sama
1ako svédkyn¢ vypoveédela, Ze berniho vykonatele, ktery ji pfihlasku
vyplnil, o to Zadala, a Ze mu udala, Ze jeji vnu¢ka ma v sirotéi pokladné
ulozen¢ penize. Také okolnost, Ze se porucenské spisy, které pfi skla-
dani pencz byly v bernim tfad¢ ponechany, ztratily, svédéi spiSe o tom,
ze nepfijala penize osoba opravnéna a Ze ji na tom zalezelo, by pro-
tokol sepsany u poruc¢enského soudu o slozeni penéz zmizel. Odvolaci
soud jest si toho védom, Ze na prosté Zené¢, ktera neumi ani dobie Cisti,
nelze zadati, by Setfila veSkerych opatrnosti pfi skladani penéz v ber-
nim ufadc¢, a ze jest pochopitelno, Ze vyplatila penize tomu, kdo je od
ni v bernim ufad¢ pfijal, ale na tom pfi posuzovani syndikatniho na-
roku nezalezi a nelze tudiz nezletilé zalobkyni v cesté sporu pomoci.

Cis. 7273.
Syndikatni ruceni.
Prestoupeni afedni povinnosti vykonnym organem dluZno spatfovati
v tom, 7e pfi navstévé u dluinika, neobdrzev zaplaceni, vyhovél jeho
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prosbé a seCkal mu s placenim, a Ze pfi dalSi navstévé, a¢ neobdrzel
uplného zaplaceni, pfece neprovedl exekuci pro zbytek vymahané po-
hledavky, nybrZz jako vykonny organ naridil dluzniku, by mu nezapla-
ceny zbytek pfinesl do bytu, jakoz i v tom, 7e obé pfijaté splatky ne-
odvedl, nybrz si pfiviastnil.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1927, Co I 3/27.)

Zalobci byla ku vydobyti penézité pohledavky povolena proti Karlu
H-ovi exekuce na movitosti. Pocatkem fijna 1925 dostavil se tehdejsi
vykonny organ okresniho soudu v B., Jan S., do bytu H-ova, by pro-
vedl vykon povolené exekuce, ale na prosbu dluznika od exekuce upustil
a pfisel znovu dne 10. fijna 1925, kdy pfijal od dluznika hotoveé 1000 K¢
a ulozil mu, by pfistiho dne pfinesl zbytek vypocteny na 1434 K& 56 h,
dluznik pak dne 12. fijna 1925 pfinesl do bytu Jana S-a tento peniz
a odevzdal mu ho. Vykonny organ Jan S. penize ty fadn¢ neodvedl, a byl
také pro zpronevéru téchto penéz trestnim soudem pravoplatné odsou-
zen. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na erdru podle zakona
ze dne 12. Cervence 1872, ¢is. 112 . zak. zaplaceni 2.434 K¢ 56 h, jezto
dluznik, zaplativ vykonnému organu, zprostil se svého zavazku proti
vymahajicimu véfiteli a jelikoz vykonny organ porusil predpisy o své
sluzebni Cinnosti. Zalovany erar uznal opravnénost zZalobniho naroku az
do vySe 1000 K¢, jez dluznik ve svém bytu pfi exekuc¢nim vykonu Janu
S-ovi pro vymahajiciho véfitele zaplatil, odepiral vSak placeni dalsich
1434 K¢ 56 h a navrhl zamitnuti Zaloby ohledn¢ této ¢asti, jezto tyto
penize donesl dluznik do bytu Jana S-a, takZe vykonny organ nepfijal
je ve sv¢ funkci a neporuSil pravo pii vykonavani své sluzebni povin-
nosti. Procesni soud prvé stolice (vrchni zemsky soud
v Praze) uznal podle zaloby. Divo dy: Podle ¢l. 33 instrukce pro
vykonné organy nesmi vykonny organ, kdyz dluznik pouze castecnc
platil, odloziti exekuci a od vykonu upustiti. NeprovedI-li vykonny organ
dne 10. fijna 1925 exekuc¢ni zajem ku kryti nedoplatku 1434 K¢ 56 h,
a naopak poukazal dluznika, by mu nasledujictho dne pfinesl zbytek
vymahané castky, ucinil to poruSiv svou sluzebni povinnost. Vykon
exekuce byl tedy zapocat pfijetim splatky pro vymahajiciho véfitele,
zustal vSak nedokoncen. Ridil-li se dluznik podle poukazu vykonnc¢ho
organu a donesl mu dne 12. fijna 1925 penize do jeho bytu, by pokra-
Covani v exekuci zamezil, Cinil tak u védomi, Ze exekuc¢ni vykon dosud
neni skonCen, a platil tedy vykonnému organu jest¢ pred skoncenim
vykonu exekuce. Timto placenim, o némz se dluznik vykazal stvrzenkou
vykonné¢ho organu, byl podle § 25 ex. f. zavazku svého zprostén. Slo-
Zené dluznikem penize mél vykonny organ podle ¢l. 22 instrukce pro
vykonné organy dale odvésti, a, ponévadz se podle pfedpisu toho ne-
zachoval, poru§il opétné svou sluzebni povinnost. Vykonny organ po-
ruSenim pfedpisli instrukce porusil nejen své sluzebni povinnosti, nybrz
i prava vymahajiciho véfitele, jenz nasledkem nedodrzeni onéch pfed-
pisii nedo$el zaplaceni vymahané pohledavky, a tim mu byla zplisobena
skoda, zvlaste kdyz podle § 25 ex. f. nema jiz prava, zadati zaplaceni
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sve pohledavky na dluznikovi. Jest tedy syndikatni narok zalobcav podle
§§ I a 4 zdkona ze dne 12. Cervence 1872, ¢is. 112 f. zak. i co do 1434 K¢
56 h s 5% uroky ode dne 12. fijna 1925 opodstatnén, a bylo proto za-
lobé vzhledem k Caste¢nému uznani strany zalované — ohledné 1000 K¢
— v plném rozsahu vyhovéti.

Nejvyssi soud nevyhovel odvolani.

Divody:

Odvolani neni opravnéno. Jest nesporno, ze soudni zfizenec jako
vykonny organ obdrZel pfikaz, by provedl u dluznika exekuci zabavenim
svr§kii pro vykonatelnou pohledavku zalobcovu, ze se odebral do bytu
dluznikova, ze vSak na jeho prosbu vykon nepfedsevzal, nybrz s place-
nim mu seckal, Ze po nckolika dnech pfisel znovu, Ze pfi t¢ pfilezitosti
obdrzel od dluznika na vymahanou pohledavku splatku 1.000 K¢, ze
dluznikovi ulozil, by mu zbytek 1.434 K¢ 36 h dodate¢n¢ pfines! do
bytu, ze dluznik skute¢n¢ tak za dva dny po té ucinil, ze obdrzel od
soudniho zfizence potvrzenku o zaplaceni, Ze zfizenec vSak ob¢ pfijaté
castky zpronevciil a proto trestnim rozsudkem byl odsouzen. Zalovany
stat uznal syndikatni narok co do ¢astky 1.000 K¢, ale odeptel nahradu
zbytku, zastdvaje nazor, ze soudni zfizenec, pfijav zbytek vymahané
pohledavky ve svem byt¢, nepfijal jej pfi vykonu exekuce ve své funkci
jako vykonny organ ku pfijeti pencz opravnény a ze tedy neporusil
ufedni povinnosti u vykonu svého ufadu. Tento nazor haji zalovany
stat tak¢ v odvolani, dodavaje, Ze zalobcovo pravo bylo poruseno te-
prve tim, Ze soudni zfizenec zbytek pohledavky ve svém byt¢ pfijaty
zpronevcefil, tedy teprve timto trestnym ¢inem. Odvolateli nelze prisvéd-
Citi a jest naopak souhlasiti s pravnim posouzenim véci nalézacim sou-
dem v tom sméru, Ze jsou tu vSechny pfedpoklady syndikatniho naroku.
Syndikatni narok predpoklada podle §§ 1 a 4 zakona ze dne 12. er-
vence 1872, ¢is. 112 . zak. a) Ze soudce — nebo osoba jemu co do
syndikatniho ruCeni na roven postavena — porusi pravo strany, b) zZe
porusi je pfestoupenim své ufedni povinnosti ve vykonu svého ufradu,
¢) ze z tohoto poruSeni prava vznikne stran¢ §koda a d) ze $kodé nelze
zabraniti -opravnymi prostiedky v soudnim fad¢ pfedepsanymi. Tak
tomu v souzeném pfipade skute¢né bylo. Ufedni povinnost pfi vykonu
sveho nfadu pfestoupil vykonny organ jiz tim, ze pfi prvni navs§téve
u dluznika, neobdrZzev zaplaceni, vyhovél jeho prosb¢ a seckal mu
s placenim, coz odporovalo § 46 ex. f. a bodu 21 instr. pro vykonn¢
organy ze dne 12. Cervence 1897, ¢&is. 26 vést. a ze dne 10. kvétna 1910,
¢is. 9 vest., dale tim, ze pfi druh¢ navstéve, a¢ neobdrzel uplného za-
placeni, pfece exekuci pro zbytek vymahané¢ pohledavky neprovedl, jak
bylo podle § 46 ex. . a bodu 33 instr. jeho povinnosti, nybrz naopak
jako vykonny organ dluzniku nafidil, aby mu nezaplaceny zbytek pfi-
nesl do bytu, a kone¢n¢ ovSem také tim, ze pfijaté splatky podle pfed-
pisi bodu 20 a 22 instr. neodvedl, nybrz si je pfivlastnil. Toto pfe-
stoupeni ufednich povinnosti mé¢lo za néasledek poruSeni prava vymaha-
liciho véfitele, jednak na fadny a bezodkladny vykon exekuce, ktery mél



— Cis. 72713 —
1303

byvti proveden bez jeho pfihlasky a bez intervence, jednak na vydani
Castek, které dluznik k rukam vykonného organu pro vcefitele zaplatil
a kter¢ az do vySe 5.000 K¢ byl opravnén pfijati (§ 25 ex. . a body
11T a 12 instr. ve znéni vlad. naf. ze dne 3. listopadu 1921, ¢is. 393 sb.
z. a n.). Skoda z poruSeni prava vznikla vymahajicimu vcfiteli ovSem
teprve tim, Ze si vykonny organ pfijaté Castky pfivlastnil, ale narok
na nahradu podle synd. zak. jest opravnén, protoze i tato Skoda jest
s prestoupenim afedni povinnosti vykonného organu ve pfi¢inné sou-
vislosti. Jednani vykonné¢ho orgdnu nutno totiz posuzovati jako celek
a nelze je — jak to ¢ini odvolani — rozs§tépiti na nckolik dil¢ich tkoni
a kazdy z nich posuzovati o sob¢. Pokud jde o spornou ¢astku, byl sice
vykonny organ podic § 379 odst. 4 jedn. f. a bodu 20 instr. opravnén
vyzvati dluznika k dobrovolnému plnéni, ale nebyl opravnén vykon od-
sunouti, jakmile hned pln¢no nebylo. Neprovedl-li tedy vykonny organ
podle své povinnosti exekuci pro nezaplaceny zbytek, nybrz vyzval dluz-
nika, by mu zbytek pfinesl do bytu, ucinil toto vyzvani ve své vlastnosti
jako vykonny orgdn a zpusobil, Ze v jeho dusledku mu dluznik v byt¢
platil a takto zpronevéru i druhé splatky umoznil. Bylo tedy vyzvani
k dodate¢nému placeni misto exeku¢niho vykonu prvnim ¢lankem v fe-
tézu pficin, kter¢ vedly ke Skodé¢é. Nepravem tudiz klade odvolani diiraz
jen na posledni dva ¢lanky fetézu (pfijeti penéz v byté a zpronevéru
jich) a usuzuje z toho, Ze je nelze podfaditi pod »vykonavani tfadu«.
Nepravem tak¢ upird vyzveé vykonného organu k dodate¢nému zapla-
ceni v byt¢ vlastnost ufedniho vykonu, pravic, ze pry vykonny organ
k takov¢ vyzve nebyl opravnén, ze pry nemohl dluznika k takovému po-
stupu donutiti, Ze tento pfiSel a zaplatil z dobr¢ vile a Ze tudiZz vykonny
organ jednal jako soukromnik. Za takového vykladu téZko lze si pfed-
staviti, kdy doSlo by k syndikatnimu ruceni, nebot, pokud by soudni
organ jednal podle pfedpisi, nepfestoupil by tfedni povinnost a, pokud
by podle pfedpisit nejednal, nejednal by jiz u vykonu svého ufadu. Vzdyt
zakon prave predpoklada »pfestoupeni tfednich povinnosti«, tedy vy-
boceni z mezi, kter¢ podle pfedpisit maji.byti zachovany. Ani zalobce
se svymi vyvody v odvolacim sdéleni neni v pravu. Mini, Ze pfestou-
peni ufedni povinnosti, kter¢ zaloZilo syndikatni narok, nezalezelo
v poukazu vykonného organu, nybrz teprve ve zpronevéfe penéz, pro-
toze pry vykonny organ i druhou splatku pfijal jeSté v dobé¢, kdy byl
ve vykonu sluzby, a to proto, Ze exekuce nebyla je§t¢ skoncena a Ze
pry neni zapovézeno, by vykonny organ nepfijal placeni také mimo byt
neb obchodni mistnost dluznikovu. V tom sleduje Zalobce nazor nalé-
zaciho soudu, podle n¢hoz byl vykon exekuce zapocat pfijetim prvni
splatky, ale zistal nedokonlen, takze zaplaceni zbytku stalo se jeStc
pred skonCenim vykonu exekuce. Na tom vSak by nezalezelo, neboft,
nehledic k tomu, ze vykon exekuce vitbec jeSté nezacal, zejména nikoli
ptijetim placeni, kter¢ podle predpistt (§ 379 prvy odstavec jedn. f. a
body 20 a 21 instr.) prav¢ naopak musi se stati pfed poCetim vykonu,
nejde tu o otazku, zda a kdy vykon exekuce zacal a skoncil, nybrz o to,
zda soudni zfizenec prevzal i druhou splatku ve svém byté »u vykona-
vani svého aradu« (§ 1 synd. zak.), »u vykonavani soudnich dkonii
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ufednich« (§ 4 synd. zak.). Bylo by to jist¢ pochybno, kdyby nebyla
pfedchazela skute€nost, Ze v tomto pfipad¢ vykonny organ vyzval dluz-
nika, aby mu zbytek penéz do bytu pfinesl, takZe dal$i priibéh véci byl
jen disledkem tohoto vyzvani. To kone¢né jest nucen zalobce v odvo-
lacim sdéleni sam uznati, kdyz v dalSich svych vyvodech klade diiraz
pravé na to, ze dluznik pfinesl penize k poukazu vykonného organu.
Pokud jde kone¢né¢ o posledni pfedpoklad syndikatniho naroku, totiz
aby Skodé¢ nebylo mozno zabraniti pripustnymi opravanymi prostfedky,
nebylo v tom smcru Zalovanou stranou nic namitano a také stézi by néco
namitano byti mohlo, kdyZz je zjisténo, Ze vykonny organ penize pro
vymahajiciho veéfitele pievzate (§ 25 ex. f.) zpronevéfil davno pred tim,
nez vymahajici véftitel zveédél, co se stalo, takze v té dob¢ byla jiZz Skoda
zplisobena.



