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davodi:

Pt#i rozboru dovolaciho divodu § 503 ¢is. 4 c. . s. vychazeti jest
ze skutkového zjiSténi, ze zalovana ucinila své dcefi Ludmile slib, Ze
ji ztidi véno, jak uvedeno v Zalobnim Zadani, ze Ludmila slib ten pfi-
jala a ze zalovana pak skute¢né role »Dil u dvora« a louku »Perutina«
Ludmile a jejimu manzeli odevzdala do drzby a uzivani. Dovolani na-
pada toto zjisténi dovolacim diivodem § 503 ¢is. 3 c. f. s., namitajic,
ze o slibu matky dcefi nebylo v Zalobé ani fe¢i a divody rozsudku
prvého soudu uvadéji mimo to: »Ze Slo o slib ucinény budoucimu zeti
matkou nevéstinou«. Le¢ vytka je bezdivodna. Zalobkyné tvrdila v Za-
lob¢, »Ze Zalovana nedodrzela smlouvu o véno své dcefi Ludmileg,
»smlouva o véno pro Ludmilu se uskutecnila takto« a dale »s timto ujed-
nanim v celém rozsahu projevila tplny a bezvyhradny souhlas jak Zalo-
vana, tak i jeji dcera Ludmila a jeji manzel«. Prvy soud vyslovin¢ pravi:
»na zaklad¢ pfisezn¢ vypovedi slySenych svédki ... nabyl soud pfe-
svCédc&eni, ze zalovana sveé dcefi Ludmile skute¢ne ucinila slib v zalob¢
tvrzeny a Ze Ludmila i pfed snatkem i jako uz provdana slib tento pfi-
jala«. OvSem davody rozsudku prvého soudu obsahuji ke konci k odi-
vodnéni nazoru, zZe nebylo tfeba v souzeném pripad¢ zfizovati notarsky
spis dovolanim vytykanou stat »ze takovy jednoduchy slib u¢inény bu-
doucimu zeti matkou nevéstinou, Zze mu da urlité véno, nemuze byti
povazovan za smlouvu manzelskou«. Le¢ tim nebylo nic zménéno na
skutkovem zjisténi, které¢, jak jiz uvedeno, ucinil prvy soud na zakladé
svedeckych vypovédi. Prevzal-li tudiz odvolaci soud toto skutkové zji-
steni prveho soudu, neocitl se tim v rozporu se spisy, jak se zalovana
mylIn¢ domniva. Vychazi-li se z uveden¢ho skutkového zjisténi, jimz je
dovolaci soud vazan, neobstoji ani vytka nespravn¢ho pravniho posou-
zeni veci, kterow neprovadi ostatné dovolatelka ani po zakonu, budujic
ji na jinem skutkovém podkladé. Podle nazoru nejvySsiho soudu neni
slib véna ucinény rodici dcefi a ji pfijaty smlouvou svatebni ve smyslu
§ 1217 ob¢. zak. a proto potud, pokud nepfesahuje slibena mira zako-
nitou povinnost obvénovaci, nepotiebuje k platnosti zfizeni notafského
spisu (viz judikat. vid. Nejv. s. ¢is. 239).

Cis. 9013.

Exekucni fizeni neskoncilo se tim, 7Ze dluznikova pohledavka za pod-
dluznikem byla vymahajicimu véfiteli prikazana k vybrani, slozil-li pod-
dluznik dluh na soudé.

Dokud povoleni exekuce zabavenim dluznikovy pohledavky nenabylo
pravni moci, nemohlo se exekucni fizeni skonciti, tfebas zaroven s po-
volenim zabaveni bylo povoleno téz pfikazani zabavené pohledavky
k vybrani.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1929, R 1 399/29.)

Civilni rozhodnuti XI. 48
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Exekuc¢ni soud zamitl navrh vymahajici véfitelky na vyplaceni
pencz slozenych poddluznikem na soudé. Rekursni soud zamitl
navrh pro tentokrate.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs vymahajici véfitelky.

Divody:

Podle §§ 78 ex. f. a 528 c. . s. neni v fizeni exekucnim dovolaci
rekurs dopustén proti rozhodnuti soudu druh¢ stolice, kterym bylo po-
tvrzeno usneseni soudu prveé stolice. Stézovatelka stoji na stanovisku, ze
se tyto predpisy nehodi na tento pfipad, poncévadZ ani rozhodnuti soudu
prvé stolice, ani rozhodnuti soudu rekursniho nejsou usnesenimi vyda-
nymi za exekucniho fizeni, nybrz usnesenimi vydanymi po skonceni to-
hoto fizeni, a odivodnuje pripustnost dovolaciho rekursu pfedpisem
§ 16 nesp. fiz. ponévadz pry doty&na usneseni vydana byla v fizeni ne-
sporném. Nazoru tomu nelze pfisveédciti. Rizeni exekucni k vydobyti
penézité pohledavky vymahajici véritelky neskoncilo se, jak soud re-
kursni podle odivodnéni napadeného usneseni ma za to, tim, ze pohle-
davky povinn¢ho za poddluznikem byly k vybrani pfikazany, an pod-
dluznik pohledavky povinného nevyplatil pfimo vymahajici véfitelce,
nybrz je slozil na soud¢. Pfi tom nepada na vahu, zda poddluznik k to-
muto slozeni zabavenych pohledavek na soud¢ byl opravnén ¢ili nic,
nebot otazkou touto netieba se zabyvati, pokud neni feSena otazka pii-
pustnosti dovolacihio rekursu. Jak usneseni soudu prve stolice, rozhodu-
jici o navrhu vymahajici veéfitelky na vydani penéz poddluznici na soud¢
slozenych, tak i usneseni soudu druh¢ stolice, kterym usneseni soudu
prve stolice bylo potvrzeno, jsou tedy usnesenimi vydanymi v fizeni exe-
kucénim, nebot fizeni exekulni, zahajené povolenim exekuce zabavenim
pohledavky dluznikovy, nemohlo se skonCiti, dokud povoleni exckuce
nenabylo moci prava, tiebaze zaroven s jeho povolenim bylo povoleno
prikazani zabavenych pohledavek k vybrani (zpen¢zeni), k némuz jest
pfirozen¢ mozno pristoupiti az po pravoplatném povoleni exekuce. Do-
volaci rekurs neni proto pfipustny a bylo jej odmitnouti, aniz bylo lze
zabyvati se vyvody dovolaciho rekursu, tykajicimi se napadeného roz-
hodnuti ve véci samé.

Cis. 9014.

Zodpovédnost podnikatele Labské plavby za nedodrzeni podminek
kencesni listiny a za Skodu z nespravného rejdovani jeho zaméstnance.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1929, Rv 1 1081/28.)

Parnik Zalujici plavebni spole¢nosti, jedouci po Labi, srazil se sc
Sroubovym parnikem D IV Zalované firmy, fizenym spoluzalovanym Ja-
nem P-em. Zalobni narok na nahradu $kody proti Janu P-ovi a proti
majitelce parniku D IV byl uznan divodem po pravu soudy vSech
tfi stolic, NejvyssSim soudem z ¢chto



