— Cis. 10100 —
1066 | .

vidla § 883 ob&. zak., podle néhoz platnost smluv neni vazana urcitou
formou, a nelze ho proto pouZiti na jind pravni jednani, nez ktera sam
uvadi. Platnost sménedného pravniho jednani bude se v tom kterém
pfipad¢ ftiditi vzdy povahou pravniho jednani, které bylo podkladem
vydani sménky, pokud ovSem podle § 87 sm. z4k. bude lze k nému viibec
pfihlizeti, nebot nelze pfipustiti, by sméne¢né formy bylo vyuzito k obe-
jiti onoho zakona a tim byl zmafen jeho ucel. V souzeném pfipadé uvedli
zalovani v namitkach jen zcela povSechné, Ze vydanim a pfijetim sménky
nevzeSel sménecny zavazek, jeZto vystavitelkou byla Barbora M-ova
a ptijatelem jeji manZel Antonin M., Ze vSak podle § 1 b) zadkona ze
dne 25. Cervence 1871, Cis. 76 f. zak. jest tfeba k platnosti uznani dluhu
mezi manzely zfizeni notafskc¢ho spisu, takZe pfijeti sménky o dluhu
jednoho manzela proti druhému jest pro nedostatek notafského spisu
neplatné. Dovozovali tedy Zalovani neplatnost sménky jen z jeji upravy,
z toho, v jaké tloze v ni vystupuji, aniz se odvolavali na zvlastni ujed-
nani, jez vedlo k vydani sménky pravé v této apravé. To vSak nestacdi, .
jak jiz bylo uvedeno. Teprve v pfipravném spise ze dne 14. dubna 1930,

tedy opozdén¢ (§§ 552, 557 a 559 c. f. s.), uvedli dovolatelé, Ze fecena
forma sménky byla volena timysIné, jezto Barbora M-ova pfevzala osobni
zaruku za zaplaceni kupni ceny auta jejim manzZelem a Ze podepsala
sménku jako vystavitelka, by si zajistila proti nému postih. K témto
okolnostem nelze viibec pftihliZeti. Tim, Ze nebyl o nich pfipuStén na-
bidnuty diikaz vyslechem stran, nestalo se fizeni kusym, jak Zalovani
s hlediska § 503 &is. 2 c. . s. v dovolani nepravem vytykaji. Ale, i kdyby
se obsah pfipravného spisu pokladal za pfipustné doli¢eni namitek v¢as
uplatnénych, nemohli by Zalovani namitati neplatnost pravniho jednani
uzavieného mezi nimi bez soulinnosti Zalobkyné¢ jako bezelstné naby-

vatelky sménky pfevodem sméneénépravnim, proti ni, ponévadz tomu
brani § 87 sm. zak., jak spravné dovodil jiz odvolaci soud (srv. Staubfliv
komentar k sménecnému fadu, vydani 1926 pfi ¢l. 82 pozn. 38 str. 877).

Cis. 10100.

Zajistovaci exekuce preméni se v exekuci uhraZovaci sama sebou
tim, Ze se exekulni titul stal pravoplatnym. Staci tudiz, Ze vymahajici
véritel, jenz si vydobyl exekuci zajiStovaci, pfipoje exekucni titul s do-
lozkou vykonatelnosti, zakro¢i u pfisluSného soudu o exekuci uhrazovaci.

‘Navrhl-li vymahajici véfitel pfeménu zajiStovaci exekuce u proces-
niho soudu a s timto navrhem spojil také navrh na exekuci uhrazovaci,
nelze navrh na pfeménu zamitnouti (jako bezpfedmeétny) a véc prosté
odstoupiti (§ 44 j. n.) pfisluSnému (exekucnimu) soudu k rozhodnuti
o navrhu na exekuci uhraZzovaci a o jeho utratach, nybrz v takovém
pfipadé se o navrhu na pfeménu exekuce formalné nerozhodne, nybri
se odstoupi véc soudu pfisluSnému k rozhodnuti o uhraZovaci exekuci,
ale pripoji se, pokud to odpovida spisiim, potvrzeni, Ze se exekucni titul
stal pravoplatnym; lhostejno, Ze o toto potvrzeni nebylo vyslovné Zadano.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1930, R I 449/30.)
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K navrhu vymahajiciho vé&fitele povolil soud prvé stolice
(procesni soud) pfeménu exekuce zajiStovaci v exekuci uhrazovaci.
Rekursni soud zamitl navrh, pokud $lo o pfeménu exekuce zaji-
Sfovaci v exekuci uhrazovaci, jako bezpredmétny, pokud pak §lo o pfi-
kdzani zabavené pohledavky a o narok na pfisouzeni utrat exeku¢niho
navrhu, odkazal véc na pfislusny exekucni soud podle § 44 j. n. D G-
vody: Exekuce zajiStovaci pfechazi tim, Ze exekucni titul nabyl pravni
moci, sama sebou v exekuci uhrazovaci, podminéné pravo zastavni, na-
byté exekuci k zajisténi, proméfiuje se tim samo sebou v nepodminéng,
aniz tieba zvlaStniho navrhu a soudniho vyroku o tom, Ze se exekuce

k zajiSténi pfemériuje 'v exekuci uhrazovaci (rozh. nejv. soudu ze dne
14, Cervence 1903, ¢is. 10.596 uf. sbir. ¢is. 718). Bylo proto stiZnosti
vyhovéti, navrh na vysloveni této pfemény jako bezpfedmétny zamit-
nouti, pokud navrh znél na pfikazani zabavené pohledavky pokud se
tykal ndroku na pfisouzeni uitrat, odkazati jej podle § 303 druhy odstavec
ex. f. a § 44 j. n. na pfisluSny soud exekucni, jemuz a nikoli soudu pro-
cesnimu nalezi posouditi, ma-li exekuéni ndvrh v tom sméru nalezZitosti,
vyhledavané zdkonem.

Nejvys§si soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze se
- usneseni prvého soudu zruSuje a véc se vraci prvému soudu, by navrh,
0 némz bylo vydano zruSené usneseni, znovu vyfidil, postupuje pfi
tom, jak nize uvedeno.

Diavody: L

Jest prisvéd¢iti rekursnimu soudu, Ze se exekuce zajistovaci zménuje
v exekuci uhrazovaci sama sebou tim, Ze se exekuéni titul stal pravo-
platnym, a Ze proto neni tfeba” k pfeméné exekuce zaji§tovaci v uhra-
zovaci zvlastniho navrhu (sb. n. s. 7127, 8834, Neumann, Exekutions-
ordnung tfeti vydani str. 1137). Stali, kdyZ vymahajici véfitel, jenZ si
vydobyl exekuci zaji§tovaci, pfipoje exekuéni titul s doloZkou vykona-
telnosti (§ 4 posledni odstavec ex. f.), zakro¢i u pfisluSného soudu
o exekuci uhrazZovaci. NeZ, navrhl-li vymahajici véfitel pfeménu zajisto-
vaci exekuce a s timto navrhem spojil také navrh na exekuci uhrazovaci,
nelze, jak ulinil rekursni soud, navrh na pfeménu zamitnouti a véc prosté
odstoupiti " (§ 44 j. n.) pfisluSnému soudu k rozhodnuti o navrhu na
exekuci uhrazZovaci a o jeho utratach. V takovém pfipadé se o navrhu na
pfeménu exekuce formalné nerozhodne, nybrZz se véc odstoupi soudu
pfislusnému k rozhodnuti o uhraZovaci exekuci, ale pfipoji se, pokud to
odpovida spisiim, potvrzeni, Ze se exekulni titul stal pravoplatnym. Pfi-
pojeni feCeného potvrzeni (§ 4 posledni odstavec ex. f.) odpovida a je
ve smyslu navrhu na pfeménu, i kdyZz vyslovné o né zadano nebylo,
nebot v navrhu tom jest onu Zadost spatfovati a jiny smysl navrh ten,
spojen-li s navrhem na uhraZovaci exekuci, nema. Na prvnim soudg,
jemuz byl navrh na pfeménu exekuce spojeny .s navrhem na exekuci
uhraZovaci podan, bylo tedy, by, pfipoje podle stavu spisli potvrzeni
o pravomoci exekuéniho titulu, odstoupil véc pfisluSnému soudu, by
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tento rozhodl o ndvrhu na uhraZovaci exekuci a o utratach. Prvni soud,
vyfidiv véc jinak, to jest pokud povolil pfeménu exekuce a rozhodl
o tutratach, pochybil. Pochybil i rekursni soud, kdyZ navrh na pfeménu
zamitl a, nezafidiv pfipadné potvrzeni o pravomoci exeku¢niho titulu,
véc prosté postoupil pfislusnému soudu k rozhodnuti o navrhu na exe-
kuci uhrazovaci. Aby byla zjednana ndprava a aby véc do$la vyfizeni,
- jak tuto uvedeno, bylo se na dovolaci rekurs usnésti, jak se stalo.

Cis. 10101.

Nemanzelska matka nema vyhradné pravo urcCiti ditéti smér jeho vy-
chovy a povolani.

Pfi nakladnéjSich opatfenich na vychovu nemanzelského ditéte ne-
miiZze byti rozhodovano bez vyslechu nemanzelskeho otce.

Bylo-li na ahradu veskerych nakladii vyzivy, vychovy a zaopatieni
ditéte slozeno odbytné, bylo o pfiStim povolani ditéte rozhodnouti s na-
lezitym zretelem na vysSi odbytného.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1930, R I 635/30.)

Smirem roku 1919 vzdalo se nemanzelské dité proti otci naroku na
vyzivu za odbytné 4.000 K¢. Roku 1930 domahalo se dité na otci placeni
vyZivného 400 K& mési¢né za ulelem pokraovani ve studiich. Soud
prvé stolice uznal povinnost nemanzelského otce platiti ditéti vy-
Zivné, pokud toho bude vyZadovati nauleni se femeslu nebo Zivnosti,
s tim, Ze vySe vyzivného a zpflisob, jak jest je platiti, bude stanovena.
pozddji a Ze ma nemanzelské dité ustati v ndvstéve stiedni Skoly a vy-
uciti se femeslu nebo Zivnosti. Do tohoto usneseni podali rekurs neman-
zelsky otec i nemanzelské dité¢. Rekursni soud vyhovél rekursu
ditéte, zrusil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by v fizeni po-
krafoval a znovu rozhodl, nemanZelského otce poukazal na toto roz-
hodnuti.

Nejvys§s§i soud kdovolacimu rekursu nemanzelského otce zménil
usneseni obou niz§ich souddl v ten rozum, Ze zamitl navrh na placeni
vyzivncho 400 K¢ mési¢né.

Divody:

Pro posouzeni navrhu, by nemanzelsky otec platil na dité vyzivné
400 K& mési¢né, jest rozhodnym piedev§im obsah smiru o odbytném,
jejZz poru¢nik a matka ditéte ujednali v roce 1919 s nemanzelskym otcem
a jenz se schvalenim porulenského soudu ze dne 20. listopadu 1919
stal pro obé& strany zavaznym. Timto smirem vzdal se nezl. Karel U. za
odbytné 4.000 K¢ jakychkoliv dal§ich ndrokii na vyzivu, vychovani a
zaopatfeni z diivodu otcovstvi s jedinou vyhradou, Ze se hospodaiske
poméry nemanzelského otce nezlep$i zplisobem tehdy nepfedvidanym.
Neni sporu o tom, Ze takova zména v pomérech Karla K-a nenastala.



