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Cis. 12672.

I kdyz proti berni exekuci jest podana Zzaloba podle § 36 ex. f.
(§ 356 zakona ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n.), rozhoduje
o odkladu exekuce jen exekucni ufad (§ 361 zak. ¢is. 76/1927), ni-
koliv soud.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1933, R I 459/33.)

“K navrhu dluznika povolil soud prvé stolice odklad poli-
tické (berni) exekuce vedené k vydobyti dafiovych nedoplatkii az do
pravoplatného vyfizeni rozepie dluznika s Ceskoslovenskym statem
o nepripustnost exekuce. Rekursni soud zamitl navrh dluznika
na odklad exekuce. Dfivody: StiZznost jest opodstatnéna. § 357 za-
kona ze dne 15. Cervna 1927, Cis. 76 sb. z. a n. ustanovuje: Tvrdi-li
jind osoba, Ze ma na pfedmétu berni exekuci postiZeném, nebo na jeho
¢asti pravo, které nedovoluje, by exekuce byla vykonana, miize proti
ni podati odpor u exeku&niho Gfadu, ktery o ném rozhodne. O odporu
tom plati obdobné ustanoveni § 356 odst. (6). Nevyhovi-li exekuéni
tifad odporu nebo nerozhodne-li o ném do tficeti dnil, miiZe ona jina
osoba svému odporu zjednati platnost Zalobou, kterou podd u okres-
niho soudu, v jehoZ obvodu jsou zcela nebo z vétsi Casti pfedméty
berni exekuci postizené, v dob&, kdy se podava Zaloba. Pro pocitani
lhiity plati obdobné ustanoveni § 254 odst. (1) a (3). Bylo-li Zalobé
pravoplatné vyhovéno, zrusi exekucni ufad exekuci. Z tohoto ustano-
veni plyne, Ze pfislusi exekuCnimu ufadu, nikoliv soudu, bylo-li Zalobé
pravoplatné vyhovéno, zruditi exekuci a Ze jest jen Zalobu podati
u soudu. Déle ustanovuje § 360 cit. zakona: Berni exekuce miiZze byti
na navrh nebo z moci ufedni odloZena: 1. byla-li podana Zadost o po-
voleni pfiro¢i, 2. je-1i hodnovérné prokazan dluznikfiv narok na odpis
darfiového dluhu z diivodu zaniku dafiové povinnosti (§ 268 odst. 1)
nebo pfi dani tfidni, z diivodu nepouzivani, pti dani pozemkové a tfidni,
z dfivodu Zivelni Skody, 3. jsou-li proti exekuci uplatiiovany namitky
(§ 356) neb odpor (§ 357), 4. byl-li podan navrh podle § 358, by exe-
kuce byla zruSena. § 361 ustanovuje: O odkladu exekuce rozhoduje
v pfipadech § 360 Cis. 1 a 2 afad, ktery stanovi vladni nafizeni. V ostat-
nich pfipadech urad exekucni. Z téchto ustanoveni plyne, Ze rozhoduje
o odkladu berni exekuce jen exekuéni ufad, nikoliv soud, a to zejména
i v pfipadé § 357 cit. zadkona. Neni ostatné vécného diivodu, by mél
soud rozhodnouti o povoleni odkladu berni exekuce, an podle vyslov-
ného ustanoveni § 357 cit. zakona rozhoduje o zruSeni exekuce, bylo-li
zalobé pravoplatné vyhovéno, exekuéni ufad, a nikoliv soud (argu-
mentum a majori ad minus). Ostatné nebylo by tu ustanoveni, ktery
soud je pfisluSny k povoleni odkladu berni exekuce, nebot § 357 cit.
zdkona (¢l. Ill. uvoz. zadkona ex. f.) ustanovuje jen, ktery soud je pfi-
sluSny k projednéni Zaloby. I kdyby se pouZilo podle ¢lanku IIl. uvoz.
zdkona ex. I. ustanoveni §§ 37 a 45 ex. f., byl by pfisluSny k povoleni
odkladu podle toho, zda byl podan ndvrh na odklad exekuce pfed po-
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Catkem vykonu exekuce ¢i po ném, soud, u kterého exekuce v prvni

stolici byla navrzena, nebo exekulni soud. Téchto soudii vSak tu nent,

jezto berni exekuce byla povolena bernimi vymahajicimi afady a berni

exekuce se provadi bernim exeku¢nim ufadem (¢fs. 10.893 sb. n. s.).
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

- Jde o odklad berni exekuce vedené bernim ufadem pro dafové ne-
dOplatky, které se vymahaji podle zdkona o pfimych danich ze dne
15. Cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n. Pravem doli¢uje rekursni soud, zZe
rozhodovati o odkladu berni exekuce pfislusi jediné exekucnimu uradu
nikoli soudu. Jest sice spravné, ze se predpisy § 357 cit. zdk., na néz
rekursni soud poukazuje, tykaji vybavovacich naroki tretich osob,
tvrdi-li Ze maji na pfedmétu berni exekuci postizeném pravo, které
nedovoluje, by exekuce byla vykondna, a Ze v souzeném piipadé jde
o zalobu podle § 36 ex. f. LeC stéZovatel pifehliZi, Ze stejné¢ jako v § 357
cit. zak. odpor jinych osob proti berni exekuci jsou v § 356 upraveny
némitky dluznika proti upomince a opatfenim pfi vykonu berni exekuce,
Ze dluznik miiZe po ptipadé uplatniti i tyto némitky zalobou u okres-
niho soudu a Ze, bylo-li Zalobé vyhovéno, zrusi exekuci i v tomto pfi-
padé ufad exekuém jezto zakon (§ 360 Cis. 3) pripousti odloZeni exe-
kuce, jsou-li proti exekuci uplatiiovany namitky (§ 356) nebo odpor
(§ 357), jest zfejmo, Ze i kdyZ jde o Zalobu podle § 36 ex: f. (§ 356
zak. Cis. 76/1927), o odkladu exekuce rozhoduje jen exeku¢ni trad
(§ 361) a nikoliv soud.

Cis. 12673.

Navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani nelze vyhovéti, bylc-li
tvrzeni Zaloby, Ze zaZalovany dluh jest jiz splatny, v rozporu s dalSim
pfednesem Zaloby o splatnosti diuhu dnem, ktery jeSté nenastal. Lho-
stejno, Ze pry pfi tomto pfednesu Slo jen o chybu ve psani.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1933, Rv II 336/33.)

Rozsudkem pro zmesSkani ze dne 11. fijna 1932 vyhovél procesni
soud prvé stolice Zalobé domahajici se zaplaceni na zdkladé
faktury, jeZ byla splatna, jak v Zalob& bylo uvedeno, dne 31. prosince
1932. Odvolaci soud Zalobu pro tentokrdte zamitl. Diavody:
Sloviim »faktura byla splatna 31. prosince 1932« v Zalobé uvedenym
nemuze byti podkladan jiny vyznam, nez Ze splatnost méla 31. prosince
1932 nastati. Jezto pak podle § 406 c. f. s. musi byti narok splatny
v dobé vyneseni rozsudku, neprdvem soud prvé stolice vyhovél Zalobe
rozsudkem ze dne 11. fijna 1932 a tudiz pfed splatnosti naroku vyda-
nym, misto, by Zalobu pro pfed&asnost pro tentokrate zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél Zalobcovu dovolani.



