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soudu, by ji znova projednal a rozhodl, pfi ¢emz bude soudu piihlizeti
t¢7 k posudku soudniho znalce a k okolnostem v ncm zduraziovanyn,
7¢ obzalovany jel velkou rychlosti na silnici, jejiz jizdni draha byla misty
zuzena velkymi hromadami $térku, a zkoumati, jsou-li tyto okolnosti pro-
kazany a, pak-1i ano, jaky maji vyznam pro otazku nedbalosti obzalo-

vancho.
Cis. 2236.

Stav dpiné opilosti (88§y 2 ¢), 523 tr. zak.) pfedpoklada, Ze pachatel
je zbaven schopunosti, postiehoouti spravne a dostatecné skutkové okol-
nosti, za nichZ jednd, a kontrolovati spravnymi a dostateCnymi predsta-
vami smér své viile, takZe si neuveédomuje, k jakemu . Géinku sméfuje
jednani, k némuz ho pohanéji pudy, v jeho dusi se zrodivsi.

Skutecnost, Ze si nékdo pamatuje, co v urcité dobé délal, a jaka byla
pri¢ina, z niz, a ucel, k jehioZ dosaZeni jednal, e pfiziakem, Ze jeho vé-
domi v této dobé nebyio zruSeno nebo zkaleno.

(Rozh. ze dne 9. fedna 1926, Zm H 328,25,

Mejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstuim liceni
stiznosti statntho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mor.
Ostrave ze dne 5. kvétna 1925, jimz by! obZalovany uznan vinnym pie-
stupkem podle §u 523 f{r. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vie
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Rozsudek prve stolice podiadil skutek obzalovancho, jehoz slozkv
nejsou v rozhodovacich diivodech zjistény, v némz ale rozsudecny vy
rok shledava po strance objektivni zlo¢in Zhaistvi nodle 8§80 166, 167
pism. g) tr. zdk., toliko pod ustanoveni §u 523 tr. zak., protoze podle
kone¢ného zaveru rozhodovacich divodit dospél nalézaci soud »na za-
klade vysledki pritvodniho fizeni k presvidceni, 7e¢ obzalovany proved!
¢in za vinu mu kladeny skutedné v opilosti«. Nalézaci soud ma v tomio
zaveru ziejmé na mysli, vyvifiovaci divod §u 2 pism. ¢) tr. zak. Aviak

rozhodovaci diivody se nevyslovuji —— jak nalezelo podie &is. 5 Su 270
tr. f. — o tom, kter¢ skutkove okolnosti ma soud za prokazany, ani’

lakymi pravnimi tvahami se #idil pii hodnoténi zjisténych skutecnosti
s hlediska §u 2 pism. ¢) tr. zak. Jsout onomu zavéru pf‘cdcs!z’my toliko
poukazy na obhajobu obZalovanthio a vypovedi svédki Jana P-c¢, Joscla
P-a, Amaiie K-ové a Ludvika F-y. Diuzno — jezto zmatecni stiznost
neuplatiuje zmatecniho divodu hmotnépravniho —— ponechati stranowu
otdzku, zda to, co rozsudek z vypovedi obzalovancho a svedku repio-
dukuje, poukazuje pfi spravnem vykladu zakona ke stavu uplného opil-
stvi, k}ery jest podle §u 2 pism. ¢) tr. zak. postaven na rovei pomateni
smysli, v ném7 si pachatel svého &inu nebyl vidom, a proto predpo-
klada, ze pachatel byl tplnym opilstvim zbaven schopnosti, postich-
nouti spravic a dostatecnd skutkoveé okolnosti, za nichz jednal, a kon-
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trolovati spravioymi a dostate¢nymi predstavami smcér sve vule, takie
si neuvedomil, k jakému ucinku smeruje jednani, k némuz ho popoha-
nCly pudy v jeho dusi se zrodivsi. Nebot zmatedni stiznost vefejncho
obzalobce, uplzltﬁuiici duvod zmatecnosti podle ¢is. 5 §u 281 tr. ., vy-
tyka pravem, 7zc¢ vypovedi obzalovancho a svédkin K-ove a F-y jsou
v rozhodovacich davodech reprodukovany jen kuse a nedapinc. Udalit
mimo ¢asti vypovedi rozhodovacimi duvody citované: 1. obzalovany,
ze ho najednou nnp'\d]o pomstiti se na P-ovi a zapaliti mu uscdlost,
najednou byl pry na puade, podpdlil kousck papiru z novin a hodil e
hotict do slamy, pit tom se ulek], nevi, zda slama vibec chytla, a utek
okamzite z mista; dale ze nevi, kdy P()J’i] plan zapaliti, dobfe sc vSak
dovede upamatovati, jak vlezl na pudu a tam podpalil kousck papiru
z novin a hofici papir vhodil do slamy, zZe se ale ihned zarazil a utikal
jako beze smysiu z pudy, na cest¢ se V/p'lmat()val iel se vratiti a
ohen uhasiti, nez 1)()701(»\/41 viak kouie, myslel si, ze ()lltll nevypukl
a byl velice rad, ze k nicemu nedoSio; 20 svedkynt K-ova podle proto-
kolu pfi hlavnim preliceni ¢tencho, ze ji obZalovany prinesl z dédiny
citrony, sedc¢l pak u ni v kuchyni asi hodinu a Cetl noviny, p'xk viez]
na pudu, a kdyz svedikync asi 3 minuty pozddji \’)\H do sin¢, videla
obzalovancho slézti s pudy. Svedkyne k tomu dodala, zc nupozor()va"
na obzatovaném, nez viezl na piadu, zadné opilosti, nebot sedcl klidng
v okuchyni pri ¢teni novin; 3. svedek Foopodle protokolu, ¢tencho pii
hlavnim prelicent, ze miuvil s obzalovanym asi 10 minut, nez bylo sly-
Seti, ze u P-u hott, ze obzalovany prisel smerem od P- a podaval mu
ruku; na otazku, kam vlastne jde, odvetil obvineény, Ze jiz jde na smrt,
a ze ho svedek jiz neuvidi; obzalovany nebyl pry tGpln¢ stiizliv, ovSem
take ne tak siln¢ opity, mluvil zcela klidn¢ a take stal pevne na nohou.
Tyto nalézacim soudem opomenuté ¢asti zminénych vypovedi nasved-
C‘uj:’ cilevedomeému jednani obzalovan¢ho a mohou proto poukazovaii
K tomu, ze si obZzalovany byl i v rozhodné dobe jasn¢ vedom svého
jednani. Viastni Ciny a jinaké udalosti zeviniho zivota nevstipi se v nedi
pamct, leda ze byly postiehy puupnvany zmenivse se tak v odojmy
atim v ¢ast vedomi, a leda ze byly ¢ my vymnun p()dm u, to jest vedo-
mceho vkonu duSevniho Zivota. Skute¢nost, ze si nckdo zapamatoval, co
courcite dobe délal a jaka byla pricina, z niz, a accel, k jehoz dosazeni
jednal, je priznakem, ze jeho vedomi v t¢to dob¢ nebylo zruSeno nebo
zkaleno. Proto muze k t¢muz zaveru jako uvedené vysledky poukazovai
i dalsi vysledek hlavniho preliceni, jejz nalézaci soud — jak stiznost
pravem dale vytykd —— rovncéz v rozhodovacich duvodech opomenud,
totiz veta Cetnicke zpravy, pfi hlavnim pieliceni ¢tené, ze se obzalovany
t¢choz dne doznal, ze zapalil kus papiru, hodil jej do slamy a odesel
a ze ohen zalozil proto, by se P-ovi pomstil za 0(1Lptu]1 stravy. Radné
ptihlizeni k uvedenym v rozhodovacich davodech prvé stolice opome-
nutym vysledkam hlavniho preliceni mohlo veésti ku zjisténi, ze védomdi
obzalovancho o tom, za jakych skutkovych okoinosti jedna, co kona
a ku kterému ac¢inku ten ktcxy jeho ¢in smcruje a povede, nebylo v dobc
zavadncho jednani ani zruseno, ani zkaleno, a tim k opacnému prav-
nim zaveru, nez k némuz dospcl nalézaci soud, a jenz byl nalézacimu
soudu duvmkm sprostujiciho vyroku. Doiic¢ena neaplnost vyroku prve
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stolice vztahuje se tedy k rozhodnym skuteCnostem a ¢ini rozsudek prve
stolice zmate¢nym podle ¢is. 5 §u 281 tr. I. Bylo proto stiznosti, jejiz
ostatni vyvody mozno ponechati stranou, vyhoveti a podle S8 288 cis. 1
tr. f. uznati, jak se stalo.

Cis. 2237.

Utisk (zakon ze dne 12. srpna 1921, cis. 309 sb. z. a n.).

Soubéh piestupku §u 1 zakona se zioCinem vefejnc¢ho nasili podie
§u 98 a), b), tr. zak,

Pouhym ttiskem jest jen takové zlé nakladani nebo zpiisobeni ta-
kové télesné djmy, jeZ nema daldiho duSevniho c¢inku, neZz prechodnou
nevolnost, chvilkovy pocit nepiijemnosti. Jakmile jest fysické nasili zpii-
sobilé, vyvolati duSevni ucinky vainéjsi, Casové nebo stupfniovité roz-
sahlej§i a rovnajici se zneklidnéni duSe {(obavé), spadd pod ustanoveni
u 98 a) tr. zak,

(Rozh. ze dne 9. tedna 1926, Zm 11 441 /725.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim Hceni
zmateCni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Mor.
Ostravé ze dne [. Cervence 1925, jimz byly stézovatelky uznany vin-
nymi zlo¢inem vefejnc¢ho nasili vydiranim podic §u 98 pism. a) a by
tr. zak., mimo jiné¢ z téchto

duovodu:

Zakonn¢ dolicovani zmatku podle ¢is. 10 §u 281 tr. . 1z¢ ve vyvodech
stiznosti shiedati jen, pokud namita, ze by se v jednani obzalovanych mohl
spatfovati nanejvyse prestupek §u 1 zdkona proti dtisku ze due 12, srpna
1921, ¢is. 309 sb. z. a n. Avsak nelze soulilasiti s toute namitkou, tichaze
jest — ponecha-li se pii atisku stranou vynzitkovani tisne a vyuZi-
vani postaveni prisvedCiti nazoru stiznosti, 7e se skutkove podstaty
vydirani a dtisku 1i8i pouze ruznou intensitou nasili skutkem nebo vy-
hriizkou vykonaného. U psychického nasili |§ 98 a): pohriizky ublize-
nim na tele, svobode, cti nebo majetku; § 1 zdkona o utisku: pohruzky
ujmou na téle, svobodg, cti, majetku nebo vydelku] jest tato hranice vy-
mezena predpokladem v §u 98 pism. b) stanovenym, Ze pohriizka musi
byti takova, ze se ji miize v tom, komu hrozeno, hledic na okolnosti a
osobni jeho povahu nebo na dilezitost zla, jim? vyhrozovano, vzbuditi
duvodnd obava. Tento predpoklad jest v napadenénn rozsudku formaine
bezvadne a s hledisek §u 98 pism. b) zjisten, jest dokonce zjisteno, ze
5. mel divodne z pohruzek veliky strach, a nelze proto shledati pravii
omyl v tom, Ze nal¢zaci soud podiadil vyhruzky obZzalovanvch pod po-
fem vydirani. U fysick¢ého nasili neni hranice naznacena obdobnou zdi-
konnou znamkou. Ustanoveni §u 98 pism. a) tr. zik. predpoklada
v tomto sméru povsechnd® kondni skuteéného nasili, iimz jest -
5 190 tr. "
skutkeme

: protoze
zak. pouziva zicjme k vyznaceni (¢hoZ pojmu slov surdzkou
- rozumeti jakykoliv ttok na (Clesnou nedotknutelnost neb-



