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Cis. 1967.

Povoliti exekuci na zakladé exekucnich tituld, jez az do 28. Fijna 1918
vznikly na zemi nyni Rakouském (viidni nafizeni ze dne 19. bfezna 1919,
&is. 145 sb, z. a n.), neni pfislusnym soud, naznageny v § 82 ex. f., nybrz
scud prisluSny podle vSeobecnych ustanoveni exekuc¢niho Fadu.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R T 1180/22.)

Na zdklad€ usneseni okresniho soudu ve Vidni z doby pied 28. Fijnem
1918 povolil tuzemsky okresni soud exekuci. Rekursni soud
usneseni to zruSil a nafidil prvému soudu, by o navrhu vymdhajiciho
vititele jednal dle § 44 i. n., jeZto jde o exekudni titul cizozemsky a jest
proto piisluSnym povoliti e¢xekuci sborovy soud prvé stolice (§ 82 ex. .,
¢l. VIII. zdkona ze dne 1. ervna 1914, &is. 118 f. zak.).

Nejvys§8i soud zrukil usneseni rekursnilio soudu a nafidil mu,
by o rekursu povinného znovu rozhodl.

Divody:

Nafizenim vlidy Ceskoslovenské republiky ze dne 19. bfezna 1919,
&is. 145 sb. z. a n. bylo (pfedposledni odstavec) ustanoveno, Ze exekudni
tituly, které vznikly aZ do 28. Fijna v tizemi nynéjsiho rakouského statu,
maji byti v fizemi Ceskoslovenské republiky vykoniny jako zdej§i exe-
kucni tituly. Toto nafizeni, vydané na zaklade § 84 ex. f., klade tedy tyto
exckuéni tituly na roven zdej$im exekucnim tituliim, takZc ustanoventi
§ 82 ex. . na n& uZiti nelze, nybrz plati pro nd vSeobecnia ustanoveni
exeku¢niho fddu o pfisludnosti k povoleni exckuce, Jest proto podle § 4
posledni odstavec ex. f. (novy doslov) k povoleni exekuce pFisludnym
okresni soud v T. Rekursni soud nepravem zrusil usneseni prvého soudu,
a pontvadZ se obmezil jen na otdzku prisluSnosti a o rekursu povinného
ve véci samé nerozhodl, bylo uznino, jak shora uvedeno.

Cis. 1968.

Namitky podie § 35 ex. f. proti exekudnimu titulu, vzniknuvSimu
v Fizeni mimosporném (§ 1 &is. 6 ex. f.), nutno uplathovati Zalobou.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R 1 1185/22.)

Proti exekuci ku vydobyti vyZivovacich pFispévki, pfif€enych ditdti
usnesenim nesporného soudce, vznesl povinny otec Zalobu, jiZ doméhal
se zruSeni exekuce pro, okolnosti, nastav8i po vzniku exckucniho titulu.
Zalovany popiral skutkova tvrzeni 7Zaloby a vznes| téZ namitku nepfi-
bustnosti pofadu prédva, jiZ soud prvé stolice vyhovél a Zalobu
odmitl, Rekursni soud zru$il napadené usneseni a uloZil prvému
soudu, by jednal ve véci samé, Diivody: Zalobce domiha se Zalobou
vyroku, Ze jeho povinnost, peovati o jeho dne 21. kv&tna 1902 naroze-
ného syna zanikla, ponévad? tento jeho syn nabyl schopnosti sama sebe
Ziviti, ¢imZ vyZivovaci povinnost otcova zanikla. Zalovany popirid tuto
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okolnost a jde tudiZ o spornou otazku, jiZ zjistiti nclze prostiedky nespor-
nc¢ho Fizeni (8 2 Cis. 7 nesp. fiz.).
Necjvys$si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

V ohledu formalnim slusi predevSim uvésti, Ze usneseni prvého soudu
nemélo byti soudem rckursnim zruSceno, nybrZz zménéno v ten rozum, Ze
s¢ namitka nepfipustnosti pofadu priva, zZalovanym vznesend, zamitd, coz
také podle divodi napadeného usnesceni bylo min¢éno. Slusi je proto
v tomto smyslu pojimati. V ohledu véeném jest Zaloba podle svého obsahu
a oznaceni Zalobou ve smysiu § 35 ex. 7., uplatiiujici ndmitku, 7¢ narok
Zalovanc¢ho skutecnostmi z doby po vzniku exekucniho titulu zanikl, a do-
mdahajici se proto zruSeni exekuce pro tento niarok. Namitky tohoto druhu
dluZno uplatiiovati podle odstavce druhého § 35 c¢x. ¥. Zalobou na soudg,
u nc¢hoz byla exekuce navrzena. Z tolioto pravidla ¢ini zdkon jedinou
vyjimku, jde-li o namitky proti naroku, ktery se zaklidd na nckterdém,
exckucénim tituly, uvedeném v § 1 pod &is. 10, 12 a7 14 ex. §., a ustanovujc,
7Ze tyto ndmitky podati jest u onoho tifadu, od nchoz exckuéni titul vysecl.
Z toho plyne, Ze namitky podle § 35 ex. F. proti ostatnim exekucnim
tituliim, tedy i proti t¢m, jcz vydany byly v fizeni nesporném (§ 1 Cis.
6 c¢x. £.), uplatitovdny byti musi Zalobou. To plyne z povahy Zaloby samé,
jeijiz (celem jest v prvé fadd zruSeni exekuce, o némZ rozhodovati ne-
piisludi soudci nespornému. Okolnost, 7¢ procesni soud, pfisluSny podle
§ 35 ex. F., budc pfFi rozhodnuti sporu pfFihliZeti k otazkadm, jeZ Cdstelénc
spadaji téZ v obor Fizeni ncspornc¢ho, na véci ni¢eho nemcéni. Bylo-li
o tom, zda vyZivovaci povinnost Zalobcova didlc trvd, rozhodnuto jiZ
v Fizeni nesporném, muzZe byti k tomuto rozhodnuti v tonrto sporu pfi-
hliZzeno, avS8ak nemd to vlive na otizku pripustnosti pofadu prava o této
Zalob¢.

[

Cis. 1969.

Prozatimni opatieni nelze povoliti pro (postizni) narok, jenz snad
v budoucnu vznikne.

(Rozh. zc dne 7. listopadu 1922, R 1 1212/22.)

Prozatimni opatfeni, jchoZ domdahal s¢ ohroZeny proti firmé (. pro
pfipad, 7e podichne ve sporu proti nému firmou R. vedeném, a dosud
neskonceném, soud prvé stolice povolil, rekursni soud 7a-
dost zamitl.

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekurentka Zddala za prozatimni opatfeni pro pripadny postiZni na-
rok, ktery ii pry vznikne proti odpiirci, podlchne-li ve sporu, zahdjené¢m
proti ni Zalobou firmy R. na zaplaceni 91.884 K. Jde tedy o ndarok, dosud
neexistujici, o némzZ neni jisto, vznikne-li viibce. Prozatimni opatfeni jest



