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bezuginny. U¢inil-li tak, ocitl se v rozporu s platnym pravnim fadem
a muselo naf. rozhodnuti byti zruSeno pro nezakonnost.

C. 11.638.

Policejni pravo trestni: * Osobé, ktera se dopustila pfe-
stupku stihaného spravnimi tifady ve stavu nepfietném, nelze za tento
prestupek — neni-li vyslovné normy opacéné — uloZiti trest.

(Nalez ze dne 3. ledna 1935 ¢&. 23.676/34.)

V € c: FrantiSek F. v C. proti zemskému ufadu v Praze o policejni
prestupek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Nilezem okr. tifadu v Tteboni z 9. srpna 1932 byl st-I
uznan vinnym pfestupkem 1. odst. ¢l. 3 zdk. ze 14. &ervence 1927
€. 125 Sb., jehoz se dopustil tim, Ze dne 4. Cervence 1932 choval se na
nadrazi ve V. vidi sluzbu konajicimu tfedniku neslu$né a tim zpisobil
pohorSeni mezi obecenstvem, a byl odsouzen k pokuté 50 K&, pro pfipad
nedobytnosti k 3dennimu vézeni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad odvolani podanému proti
uvedenému trestnimu nalezu, pozménil jej v8ak ve vyroku o viné, shle-
dav skutkovou podstatu nepfistojného chovani na misté vefejné pfi-
stupném, kterym poruSil dobry mrav a sluSnost, ohrozil vefejny po-
fadek podle 2. odst. ¢l. 3 zak. ze 14. ervence 1927 &. 125 Sb. v tom,
Ze st-1 dne 4. Cervence 1932 se choval na nadrazi ve V. vidi sluzbu
konajicimu tfedniku neslu$né, zejména v8ak v tom, Ze na tohoto dfed-
nika kfi¢el: »Ale nebavte mé&, nejlep§i Vas nechat a jezdit autobusy
a Vam v3em sniZit na polovi¢ku platy, to byste koukali«, pfi ¢emZ hrozil
peésti, jak je prokdzano pfipisem dopravniho tifadu ve V. a vlastnim
doznanim st-lovym. K namitce st-le, Ze za pfestupek, jehoZ se dopustil
zminénym jednanim, nemfiZze byti vzhledem k ustanoveni § 2 tr. zak.
trestan, poznamenal Zal. Gfad, Ze namitka ta jest neodivodnéna, nebof
v cit. paragrafu jsou uvedeny okolnosti vylu€ujici zly umysl, jehoz je
tfteba pouze k trestnosti prestupkii soudné stihatelnych. K trestnosti
pfestupkil stihanych afady spravnimi nevyhledava se vSak zlého imyslu,
neni tudiZ ani divod v § 2 tr. zak. diivodem jejich trestnost vylu€ujicim.
Sou¢asné pozménil Zal. ifad vyrok o trestu potud, Ze trest, na jehoz vysi
a zpusobu nic nezménil, uloZil podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 cit. zak.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti je zbudovano na pravnim nazoru, Ze nepfiCetnost
pachatele pfestupku stihaného spravnimi Gfady neni diivodem trestnost
vylu€ujicim, a to proto, Ze podle § 2 tr. zak. je nepfiCetnost diivedem
vylu€ujicim zly amysl, zIého timyslu se vSak k trestnosti pfestupkii sti-
hanych spravnimi tifady nevyhledava. StiZnost stoji naproti tomu na
stanovisku, Ze i pro obor trestniho prdva spravniho plati zasada, Ze
osobu nepfi€etnou nelze potrestati. Nss uznal stiznost odiivodnénou.
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Zal. ufad, stoje v naf. rozhodnuti na stanovisku, Ze v trestnim pravu
je nepfiCetnost uznana za diivod vylu€ujici trestnost jen pfi trestném
¢inu, k. jehoz skutkové podstaté se po subjektivni strance vyZaduje zly
uamysl na strané pachatele, pfehlizi, Zze i pfi trestnych &inech stihanych
soudy, pfi nichZ se zlého amyslu nevyhledava, je nepfiCetnost pachatele
diivodem trestnost vyluCujicim. Ustanovujet se v 233 tr. zak., ktery stoji
v Cele 2. dilu trest. zak., jednajiciho o pfelinech a pfestupcich, Ze pie-
Ciny a prestupky, které v tomto dilu trest. zdkona jsou obsaZeny, jsou
vesmés iny nebo opominuti, jeZ kazdy sam od sebe za nedovolené po-
znati miiZe, anebo takové, kde pachatel podle svého stavu, své Zivnosti,
svého zaméstnani, nebo podle svych pomérit povinen je znati zvlastni
nafizeni, jezZ bylo pfestoupeno. JiZ z tohoto ustanoveni trestniho zakona
je ziejmo, Ze i pii pfeCinech a pfestupcich k trestnosti pachatele se vy-
zaduje zpisobilost rozpoznavaci, t. j. zplsobilost poznati rozhodné
znaky trestného &inu, nebof osoba nepfiCetna nemiize sama od sebe
poznati, Ze pase néco nedovoleného. Nelze proti osobé&, kterad pro ne-
pfiCetnost je zbavena zpiisobilosti rozpoznavaci a zpiisobilosti podle
tohoto rozpoznani jednati podle vlastni individuality, pfiitati Cin
v tomto stavu spachany k viné a uloZiti ji za to trest. TotéZ plati pro
obor trestniho prava spravniho. Je pravda, Ze pfi pfestupcich stihanych
spravnimi ufady se zpravidla nevyhledava, jako pfi deliktech stihanych
soudng, zlého umyslu, av8ak i pfi pfestupcich stihanych spravnimi dfady
je ke skutkové podstaté v zdsadé tieba zavinéni, jez je dano jiz tehdy,
kdyZ adresat policejni normy opomine onu povinnou péci, kterou na ném
norma zada za tim ulelem, aby stav ji perhoreskovany byl zamezen.
O zavinéni osoby nepfietné mluviti vSak nelze, nebot této osobé ne-
dostdva se ani zpiisobilosti rozpoznavaci ani zpiisobilosti disposini,
takZe se nemize uplatniti v Zivoté jako samostatny Cinitel, jednajici po-
dle své viile, a nemiiZe proto byti hnana k trestni zodpovédnosti za Ciny,
jichz se v tomto duSevnim stavu dopustila. Z této tvahy dospél nss
k zaveru, Ze osobé, kterd se dopustila pfestupku stihaného spravnimi
uifady ve stavu nepfifetném, nelze za tento pfestupek — neni-li arci vy-
slovné normy opalné — uloZiti trest.

Podle toho, co bylo uvedeno, je pravni nazor Zal. fadu, Ze nepfi-
&etnost pachatele pfestupku stihaného ufady spravnimi diivodem vylu-
Cujicim trestnost neni, nespravny. PonévadZ pro tento nespravny nazor
7al. ufad odepiel v konkrétnim pfipadé zabyvati se obranou st-le, Ze
pfestupku, o ktery jde, se dopustil ve stavu nepfiCetném, musilo byti
naf. rozhodnuti zrueno podle § 7 zék. o ss.

C. 11.639.

Davka ze zabav: Pfedvadéni filmu prohlaSeného censurou za
kulturné vychovny neni zbaveno osvobozeni od davky jiz proto, Ze pod-
nikatel pfedstaveni nepatfi mezi Cinitele vyjmenované v § 3 odst. 1 davk.
prav. a 7e sleduje tumysl vydéle¢ny.

(Nalez ze dne 4. ledna 1935 &. 183/33.)



