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vyhovéti a obZalovaného obZaloby castecné sprostiti. (§ 259 & 3 tr. f.).
Jinak jest zmatecni stiznost ncoduvodncina. Popirdf toliko, Ze by pouZiti
vyrazu srakuSacti Cetnicie vic¢i Cetnikum, slovzicim iz z doby pied pfre-
vratem, bylo pohanou, oznacuiic toliko cetniky jakozto fizné uredniky.
Nez vyvodum tém nelze prisvedciti. Nehledic k tomu, 7Ze iz cely vystup,
za nchoz obzalovany vyrazu zminéného pouzil, nasvcdcuje tomu, 7¢ ob-
zalovany nemdcl v amyslu, ¢etnika pro jcho riznest ve sluzbé pochvaliti,
poukazuje jiz forma »Cetnici rakusac¢ti« — nikoli rakousti — jiz uziva
se v obecném hovoru jen tehdy, kdyZz se chee poukdzati na vady a za-
ostalosti drivejsi spravy za Rakouska, 7ze vyraz. jchoz obZzalovany pouzil
viici Cetnikovi, nelze pojimati jinak, ncz ve smyslu hanlivém, totiz ve
smyslu vykonavani sluzby zpitisobem zpatecnickym, nevyhovujicim ny-
nciSimu pojimani pomcru obCana ku statu a statnim orgdanum. To vyplyva
bezpecné téz z bezprostiednd predchdzejiciho poukazu na skutecnost, Ze
isme dnes v republice, ¢imz hanlivy smysl viiviastku, udclené¢ho cetniku,
zdliraznuje se jen jesté zieimdii.

Cis. 247.

Soukromému obzalobci, jenz, radné byv obeslan, k hlavnimu preliceni
se nedostavil, neize povoliti obnovu trestniho rizeni,

(Rozh. ze dne 4. zafi 1920, Kr 1 610/20))

Nejvys$sSi soud jako soud zruSovaci uzral ku zmatecni stiznosti
generdini prokuratury na zastitu zakona pravem: Usnesenim okresniho
soudu pro prestupky v Praze ze dne 16. dubna 1920 byl porusen zakon
v ustanovenich § 46 odst. 3 tr. . a § 352 odst. 3 tr. f.

Diavody:

U okresniho soudu pro prestupky v Prazce byla podana Joscfem H.,
FrantiSkem S., Vladimirem P. a Karlem Sk. soukromd obzaloba na Pavla
D. pro prestupek urdzky na cti. Pri konecném hlavnim liceni dne 24.
birezna 1920 odsouzen byl obzalovany pro urdzlivy, jemu za vinu kla-
deny vyrok, pokud jim dotceni byli Josef H. a FrantiSek S. Naproti tomu
sprostén byl obzalovany z obzaloby pro urdzlivy vyrok, pokud sméioval
proti Karlu Sk. dle § 259 odst. 3 tr. f. a. pokud sm&ioval proti Vliadimiru P.,
dle § 259 odst. 2 tr. ¥., jezto se tento k hlavnimu pfeliceni nedostavil.
Vladimir P. podal pak 27. bfezna 1920 7ddost za restituci, nacez, kdyz
osvedcil, ze byl v dob¢ liceni nemocen a upoutan na Iluzko, byla mu
proti navrhu obzalované¢ho povolena usnesenim okresniho soudu pro pre-
stupky v Praze ze dne 16. dubna 1920 obnova dle § 352 tr. f. Proti
usneseni tomu podal obzalovany svym obhdicem stiznost, jez vSak
byla usnesenim té¢hoz soudu ze dne 26. dubna 1920 jako nepfipustna od-
mitnuta. K dalsi jeho stiznosti bylo usneseni to odvolacim soudem roz-
hodnutim ze dne 5. kvétna 1920 jako zmatecné zrusceno, ve véci vSak byla
puvodni stiznost jako nepfipustnd odmitnuta. Svrchu uvedené usneseni
okresniho soudu pro pfestupky v Praze ze dne 16, dubna 1920 odporuje
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zakonu, nebof tim, Ze soukromy obzZalobce Vladimir P., a¢ byl fadn¢ obe-
slan, k hlavnimu pieliceni se nedostavil, vstoupila v platnost pravni do-
mnénka § 46 odst. 3 tr. f. a musil byti vynesen ohledn¢ tohoto soukromého
obzalobce rozsudek obzalovancho osvobozujici dle § 259 odst. 2 tr. f.
Vesla-li jednou v platnost zminénd pravni domnénka, jest vylouc¢eno, by
pozdeji jakymikoliv okolnostmi byla prokazoviana nemoznost dostaviti se
k hlavnimu pfeliceni, jezto zakon toho nepiipousti. Naopak stanovi v § 352
odst. 3 tr. 7., Z¢ soukromému obzalobci, jenz obzalobu vzal zpét, nikdy ne-
muze byti povolena obnova trestniho fizeni. Timto rozhodnutim porusil
tedy soud jednak ustanoveni § 40 odst. 3 tr. f., icdnak ustanoveni ¥ 352
odst. 3 tr. . Bylo proto zmatecni stiznosti k zachovani ziakona podle §5 33
a 292 tr. . vyhoveno. Zmatecni stiznost k zachovani zdakona uvadcla téz
ieSte poruseni § 56 tr. f., nez nebylo tieba timto porusenim zvIast se za-
byvati, nebof jest obsazeno v poruseni § 352 odst. 3 tr. .

Cis. 248,

Zneucténim ve smyslu § 506 tr. zak. jest poruSeni panenské cti zahi-
ienim mimomanzelskych styki poklavnich.

Sviidce nespada pod sankci § 506 tr. zak., nesplnil-li pripovéd manzel-
stvi proto, Ze se pozdéji dozvédel, ze svedena zZena vedla neporadny Zivot.

(Rozh. ze dne 4. zari 1920, Kr 1. 650/20.)

Nejvy§sSisoud jako soud zruSovaci uznal ku zmatecni stiznosti
generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem: Rozsudkem krajskcého
iako odvolaciho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. ¢ervna 1920
byl porusen zdakon, rozsudek ten se zruSuje a obnovuje se rozsudek okres-
niho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. tinora 1920, jimz byl obvi-
nény Rudolf H. sprostén podle § 259 ¢. 3 tr. . z obzaloby pro prestupek
podle § 506 tr. z. a soukroma ficastnice Eleonora K. odkizdna dle § 366
tr. 7. s¢ soukromopravnimi naroky na potrad prava soukromdého.

Duvody:

Rozsudkem okresniho soudu v Ceskyveh Bud¢iovicich ze dne 9. tinora
1920 sprostén byl Rudolf H. vedle § 259 ¢. 3 tr. . z obzaloby pro pie-
stupek dle § 506 tr. z., ichoZ pry se dopustil tim, Ze¢ v bfeznu 1919 v Ces.
Budéjovicich svedl nespInénou pripovedi manzelstvi a zneuctil Eleonoru
K. Okresni soud vzal sice svedeni Eleonory K. za prokdzané, neshledal
v8ak, Ze nespInéni slibu manzelského nestalo se bez davodi, nybrz proto,
7¢ obZzalovany se dozveddl, 7e K-ova byla pro zlocin dle 88 5 a 85 tr. z.
trestana a 7e¢ porodila mimo manzelstvi dité, jez nebylo jim splozeno.
K odvolani vefeiného obzalobce byl obzZalovany rozsudkem krajského
iako odvolaciho soudu v Ces. Bud&jovicich ze dne 12. ¢ervna 1920 pie-
stupkem uvedenym uzndn vinnym a odsouzen k prisluSnému trestu. Od-
volaci soud stejn¢ jako okresni soud nalézaci dospél k piesvédceni, 7e ob-
7zalovany Elconoru K. svedl, ale neuznal diivody nespinéni slibu maniel-



