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Cis. 6432.

Ctrnactidenni lhitu §u 575, tfeti odstavec, c. f. s. dluzno pocitati od
doruceni usneseni, povolupcnho vypovéd', strané vypov;daucn Usneseni
rekursniho soudu ]est doruciti vypovidajici strané, tfebas jim bylo po-
tvrzeno usneseni prvého soudu, povolujici vypoveéd.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1926, R 1 949/26.)

Navrhu na excku¢ni vyklizeni vypovizen¢ho bytu soud prvé
stolice vyhovel, rekursni soud exekucni navrh zamitl, jezto
byl vznesen teprve 9. ledna 1926, ac usmm,m rekursniho soudu, po-
tvrzujici usneseni prvého soudu o svoleni k vypovédi, bylo dluzniku
doruCeno jiz 10. prosince 1925. Vypovidajici strané ono usneseni re-
kursniho soudu nebylo doru¢eno. Nejvy3$s§i soud zrudil napadené
usneseni a uloZil rekursnimu soudu, by znovu o rekursu rozhodl.

Divody:

S nazorem rekursniho soudu, ze navrh nyncjsi rekurentky jako vy-
mahajici strany na exekucni vyklizeni Gisely L-ov¢ jako povinné podany
dne 9. ledna 1926 jest podle §u 575 tfeti odstavec c. f. s. opozdény,
jezto Ctrnactidenni Thittu v uvedeném §u k podani navrhu na vyklizeni
stanovenou jest pocitati od doruceni vypovédniho usneseni Gisele L-ové,
to jest strané vypovidané, tedy od 10. prosince 1925 a nikoli od doru-
Ceni dotycného vypovédniho usneseni rekursniho soudu nynéjsi reku-
rentce, strané vypovidajici, protoze tato nebyla onim vypovédnim usne-
senim rekursniho soudu ve svych pravech dotéena, nelze souhlasiti. Jiz
z povahy vcci plyne, 7e, uklada-li § 575, treti (.)dstdvec, c. f. s. strané
vypovidajici, by pod nasledky tam uvedenymi podala do 14 dnti navrhy
na exekucni vyklizeni, nelze pocitati tuto Ihitu od doruceni usneseni
o vypovédi stran¢ vypovidané, nybrz od doruceri tohoto usreseni strané
vypovidajici. Lhiita v §u 575, tfeti odstavec, c. f. s. pfedpoklada ac¢innost
vypovédniho usneseni u vypovidajiciho a ucinnym stane se vypovédni
usneseni na stran¢ vypovidajiciho teprve tim, ze doruCeno mu pisemné
vyhotoveni doty¢ného usneseni (§§ 416, 426, 427 c. f. s.). Nerozhodno
jest, Ze koneCnym usnesenim o vypovédi, to jest usnesenim rekursniho
soudu nebylo usneseni prvniho soudu k vypovedi svolujici zménéno, ne-
boli, jak se v napadeném usneseni pravi, Ze usnesenim tim nebyla prava
vypovidajici strany dotcena; doruciti ono kone¢n¢ usneseni vypovédni
strané vypovidajici bylo pfes to (§ 426, 427 c. i. s.). Rekursni soud,
pocitaje lhiitu ode dne doru€eni usneseni o vypovédi vypovidané Gisele
L-ové, pochybil a uznal navrh nyn¢isi rekurentky na vyklizeni vzhledem
k takto pocitané lhiit¢ za opozdény nepravem. Rozhodno jest, jak jiZ
vysloveno bylo ve zdejSim usneseni ze dne 12. kvétna 1926, kdy roz-
hodnuti rekursniho soudu ze dne 13. listopadu 1925 bylo doru¢eno ny-
néjsi rekurentce a zdali od tohoto doruceni byl navrh na exekuéni vy-
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klizeni podan ve lhaté § 575 odst. 3. c. f. s. Jen v tom sméru take
napada v rekursu strana povinna usneseni prvniho soudu. Touto otazkou
se rekursni soud nezabyval a protc ne7bylo nez usneseni jeho znovu
zruSiti a se usnesti, jak se stalo.

Cis. 6433.

Umluvy pfi objednavce zboZi nelze jednostranné zméniti poznam-
kami na faktufe, zaslané pozdéji se zbozim, proti niz objednatel nic¢eho
nenamital.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1926, Rv 1 462/26.)

V Cervnu roku 1922 objednal Zalovany u nakladatelstvi K. a spol.
vytisk obrazovcého dila »Krasy rupubhky Ceskoslovenské« se slovnim
doprovodem Dra H-a za 540 K¢, s tim, Ze kupni cena jest splatna v mé-
si¢nich splatkach po 20 K¢, pocmajic dodanim dila. V kvétnu 1923 za-
slalo nakladatelstvi K. a spol. obrazové dilo, avsak bez slovniho dopro-
vodu. Zalovany splatil pouze jednu mdési¢ni splatku. Zalobu po%tupnicc
nakladatelské firmy o zaplaceni zbytku 520 K& procesni soud
prvé stolice pro tentokrate zamitl, odvolaci soud k odvo-
lani 7alobce uznal Zalovaného povinnym zaplatiti Zalobci 520 K& proti
dodani slovniho doprovodu Dr. H-a. Diavodyv: Prvni soudce zjistil,
ze v roce 1922 objednal zalovany u firmy »Nakladatelstvi K. a spol.«
I vytisk obrazového dila »Krasy republiky Ceskoslovenské«, druhé vy-
dani, obsahujici 110 barevnych reprodukci dle originalit V. M-a se slov-
nim doprovodem Dra H-a, thrnem za 546 K¢, na které zalovany splatil
20 K¢ a zbytek ze m¢i byti splacen po obdrzeni dila v mési¢nich splat-
kach po 20 K¢, pri ¢emz byla firmou K. vyminéna dodaci lhiita po doho-
toveni dila, jakoz i Ze dodana byla zalovanému pouze obrazova c¢ast dila
a ohledn¢ slovniho doprovodu Ze se firma K. a spol. dopisy z bfezna
1923 omlouvala odbératelium, Ze zbyva ku dedani slovni doprovod a Ze
dodava dilo netaplné, coz pry zavinéno nepfedvidanymi prekdzkami a
zejména nemoci spisovatele Dr. Karla H-a, Ze vSak ihned po jeho vy-
{isknuti dodate¢né slovni doprovod odbérateliim bude dodan, dale, Ze
iak z uctu ze dne 25. kvétna 1923 vychazi na jevo, zaslala onu obraz-
fzovou €ast na adresu Zalovan¢ho, slovniho doprovodu Dra H-a mu v8ak
dosud nedodala. Tato skutkova zjisténi prvniho soudce odpovidaji sou-
hlasnému pfednesu stran a predlozen} m listinam a vlastné v odvolani
ani nebyla napadena, procezZ je i druha stolice podle § 498 c. f. s. svému
rozsudku za zaklad polozila. Odvolaci soud neshledal proto odvolaci di-
vod nespravného ocenéni diikazii za divodny, ma vSak za opodstatnény
onen nespravného pravniho posouzeni véci. Odvolaci soud sice pfisvéd-
Cuje k nazoru prvé stolice, Ze podle plivodniho stavu véci dle platebnich
podminek objednaciho listu ze dne 17. Cervna 1922 dospclost mési¢nich
splatek po 20 K¢ méla nastati teprv po obdrzeni dila, tudiz i slovniho
doprovodu Dra H-a. Na tom ni¢eho nebylo zménéno, ani dopisem firmy



