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jest fakticky zruSeno, a nebylo tvrzeno, Ze v té pfi¢iné bylo soudem
rozhodnuto; timto faktickym stavem jest pfedpoklad rekursniho soudu
odiivodnén; nerozhodnym jest, zda manzelka rekurentova ma tumysl dati
se rozvesti nebo rozlouCiti nebo domahati se oddéleného bydlisté;
ostatné rekurent sdm udaval v prvé stolici, Ze jest zamySlen rozvod.
Dovolaci rekurs nemohou odiivodniti ani dal$i vyvody rekurentovy,
ze nelze souzeny pfipad upraviti podle § 142 ob¢. zak. a rekurentu odfiati
nezletilé déti z vychovy a vyZivy in natura, Ze proto ma pravo zadati, by
mu déti byly matkou do vychovy a vyZivy vydany a Ze neni ani diivodu
k prozatimnimu opatfeni soudnimu. Vyvody ty oznacuje rekurent sim za
vytku nespravného pravniho posouzeni, a¢ vytka, Ze nélze na. souzeny
pfipad pouZiti ustanoveni § 142 ob¢. zak. jest v pravdé vytkou nezakon-
nosti, pro niz dovolaci rekurs proti souhlasnym usnesenim prvé a druhé
stolice podle ustanoveni § 46 odst. (2) zdkona ze dne 13. ervna 1931,
- Cis. 100 sb. z. a n. mliZe byti podan. Nez vytka ta jest neodilvodnéna.
§ 142 ob¢. zak. méa sice ustanoveni o tom, komu z manzelil jest ponechati
vychovu ditek, jen pro pfipad rozvodu nebo rozluky manZelstvi; ustano-
veni toho vSak jest pouZziti obdobné (§ 7 ob¢. zak.) i ve pfipadech kde se
manzelé rozejdou bez rozvodu a rozluky, pro kteryzto pfipad zakon
nema vyslovného ustanoveni o vychové ditek. Otazka vSak, zdali nizsi
soudy souzeny pfipad v mezich spravné pouzitého zdkonného ustanoveni
§ 142 ob¢. zak. téZ spravné posoudily, ponechavse ditky matce a ulo-
ZivSe otci platiti na né vyzivné, jest jen otdzkou pravniho posouzeni;
pro nespravné pravni posouzeni vSak podle § 46 odst. (2) zakona ze dne
13. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. dovolaci rekurs proti souhlasnym
rozhodnutim prvé a druhé stolice podan byti nemtiZe.

Cis. 11983.

Vénem miiZe byti i hypotekarni sarocitelna pohledavka, jejiz splat-
nost nastane teprve tmrtim osoby povinné ke zfizeni véna.

O urceni véna lze sice zakro€iti jiz pFed siiatkem, povinnost dotacni -
v8ak nezanika, nebylo-li pfed sfiatkem Zadano o véno.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1932, R 1 818/32.)

Navrh provdané jiz dcery, by bylo jejimu manZelskému otci uloZeno,
by ji zfidil véno vyplatou hotovych 12.000 K¢ nebo jich zajisténim na
své nemovitosti, soud prvé stolice zamitl. Rekursni soud
ulozil otci, by své dcefi véno 6.000 K& splatné v den jeho amrti zajistil
knihovn& na své nemovitosti s 5 °/, uroky. Dospév k nazoru, Ze pfi-
mé&fenym jest véno 6.000 K&, uvedl rekursni soud ke konci ddvodi:
Jezto navrhovatelka prohlésila, Ze se spokoji s vyplacenim véna teprve
v dob& umrti otce, bylo uznano opodstatnénym zajiSt€ni pohledavky
vzhledem k odsunuti splatnosti a bylo toto zajisténi k navrhu navrhova-
telky povoleno.

Nejvys§s§i soud nevyhovél otcovu dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Nelze pfisvédditi rekurentu; Ze vénem nemfiZe byti hypotekarni ziro-
Citelna pohledavka jejiz splatnost nastane teprve tmrtim osoby ke zfi-
zeni véna povinné. Vénem miiZe byti podle § 1227 ob&. zak. vSe, co lze
zciziti nebo uZivati. Pohledavku zpfisobu shora zminéného lze i zciziti
i uzivati; uZivani zdleZi ve brani urokfi; zda je zcizeni hospodafsky
snadné¢, ¢i méné snadné, nerozhoduje; staci jeho pravni a hospodéfské
moznost. Ze hypotekarm pohleddvka zpfisobu shora uvedeného miiZe
byt1 vénem, vyplyva i z ustanoveni § 1218 ob¢&. zak., Ze se vénem rozumi
jméni muZovi nejen odevzdané, nybrz i zaji§téné. Mylny jest nazor re-
kurentiv, Ze v€no musi byti poiadova’mo pfed siiatkem, nikoliv i po
siatku; ustanoveni takového neni a nelze je dovozovati z toho, Ze zakon
v §§ 1220 a 1221 ob¢. zak. jednajici o povinnosti ke zfizeni véna mluvi
o nevésté a o snoubencich; z toho Ize dovoditi jen, Ze Ize o ureni véna,
jez jest zavislym na silatku (§ 1220 ob¢. zak.), zakroditi jiZ pfed siiatkem,
nelze vSak z toho dedukovati, Ze povinnost dotalni zanikla, nebylo-li
pfed sfiatkem o véno Zadano.

Cis 11984.

Nekala soutéz. ‘

Zakonem ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n., jest zasadné
pf'iznéno Zalobni pravo vSem soutéZiteliim bez ohledu na mistni usazeni,
tedy i cizozemciim.

Okolnost, Ze byla zapsana urCitd ochranna znamka, nestaci ke skut-
kové podstate § 1 zak. &is. 111/1927, nebylo-li této ochranné znamky
dosud viibec pouZito. :

(Rozh. ze dne 14. fijna 1932, Rv 1 469/31.)

Zalujici tuzemska akciova spole¢nost Ch. a akciova spole¢nost Pa-
ratect ve Vratislavi v Prusku domahaly se na zZalované tuzemské firme,
by byla uznana povinnou, vzdati se svého prava slovni znacky Paratect,
toto vzdani se znatky Paratect, zapsané pod ¢&is. 4831, sdéliti obchodni
a Zivnostenské komofe v Chebu a obstarati vymaz této znaCky. Zaloba
byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, NejvyS§§im sou-
dem z téchto

davodi:

Pokud jde pfedevsim o namitku nedostatku aktivai legitimace k Za-
lobé spole€nosti Paratect, akc. spel. ve Vratislavi, s niZ se odvolaci soud
zplna nevypofadal, a¢ ji Zalovana vznesla jiZ v prvé stolici a pfi ni se-
trvala i v fizeni odvolacim, vychazi zalovanad z pravniho nazoru, Ze sou-
téZitelem ve smyslu § 46 zak. ze dne 15. Cervence 1927 C&is. 111 sb. z.
a n. vzhledem k Zalované jako k tuzemskému podnikateli mohl byti zase
jen podmkatel tuzemsLy, ponévadZ pry nebylo ani tvrzeno, ani proka-
Lano Ze zalovana své vyrobky s oznaCenim Paratect prodava a dodava



