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pro Rakousko wedla takto sprivu v8ech rakouskych obchodi
a nasledkem toho bylo misto, kde rakouskd representace byla zfizena,
sidlem cizozemské spoleCnosti, pokud $§lo o obchody rakouské
(§ 75 j. n.). Mélat doty¢na spoleénost dvoji sidlo; sidlo v cizozemsku
pro obchody, uzavicené v cizozemsku, a sidlo v tuzemsku proobchody
rakouské. V tomto pripadé vsak poji§tovaci smlouva ze dne 30. ledna
1891 nebyla uzaviena s gencralni representaci Zalované spole¢nosti

pro Rakousko ve Vidni — kterd dle Zalobcova tvrzeni tenkrat jestd
ani necxistovala — nyDbrZ prostiednictvim tchdej$i rakouské generdlni

agentury v DrdZzdancch piimo s pojisfovaci spole¢nosti ve Stéting. Ne-
jde tudiZ o obchod rakousky, nybrz o obchod némecky a
pro tento pfichdzi jako sidlo Zalované spoleCnosti v uivahu pouze Sté-
tin, nikoli Viden. Zalovan4 sice tvrdila, 7e pozd¢ji vstoupila v poji§fovaci
smlouvu generdln{ representace ve Vidni, ale z predloZenych kvitanci
na premie, na néz v té pricing jedin¢ sc odvolala, nikterak to nevyplyva,
jeZto z nich jen to jest patrno, Zc premie piijimalo a potvrzovalo tak
jako diive jednatelstvi v Usti n. L. Kdyby snad Zalovani mohla ji-
nym zplsobem prokdzati pravdivost svého tvrzeni, nebylo by ji brdnéno,
by neopakovala niavrh na pferuSeni sporného fizeni. Za nynéjSiho stavu
véci nelze vSak uznati, Ze by tu byly podminky pro piferuScni sporncho
fizeni dle nafizeni vySe naznaCenych, i bylo proto k Zalobcovu rekursu
zruScno usneseni odvolaciho soudu, jimZ preruSeni bylo vysloveno, a
uloZeno odvolacimuw soudu, by vyfidi] odvoldni, podané Zalobcem proti
rozsudku prvého soudu.

Cis. 1885.

Dovolaci rekurs v otizce soudniho svoleni k vypovédi jest vyloucen
i za platnosti zakona ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 3. ¥ijna 1922, R 1 1193/22.)

Usneseni prvélio soudu, iimZ bylo dano svoleni ku vypovdédi die
§ 4 zdkona ze dne 27. dubna 1922, &is. 130 sb. z. a n. bylo rekursnim
soudem zruSeno a véc vracena prvému soudu k novému rozhodnuti.

Y w2

Nejvys$§$i soud odmitl dovolaci rekurs.
Divody:

Usneseni prvého soudw, jimZ bylo navrhovateli povoleno, aby dal
Karlu K-ovi vypovld z bytu, zakldda se na druhém odstavci § 4 zékona
o ochrané najemniktl ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n. Dle patého
odstavce tohoto § 4 lzc do usneseni podle druhého odstavece téhoZ § 4,
totiZ do usneseni, jimZ prvni soud vyslovil, zdali pfipousti vypovéd, po-
dati stiznost do 8 dnti ke sborovému soudu prvé stolice a jiny opravny
prostfedek jest vyloucen. Pon&€vadZ tato, opravny prostfedek wyludujici
véta zni vSeobecnd »jiny opravny prostifedek« a nikoli omezcné »jiny
opravny prostfedek z usneseni prvého soudue, dluzno ji vztahovati nejen
na opravné prcstfedky do usneseni prvého soudu, nybrZz i na opravné
prostiedky do potvrzujicich, zménujicich o zruSujicich usneseni soudu
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rekursniho,  Toté¢Z ustanoveni o stiznosti do usneseni prvého soudu
a o vylougeni jincho opravncho prostfedku bylo obsazeno v § 4 (6) za-
hona o ochrané ndjemnikt, dfive plativsiho, ze dne 8. dubna 1920, d¢is.
275 sb. z. a n. Okolnost, Ze § 24 nyni platné¢ho zikona z roku 1922, tyka-
jici se cpravnych prostiedku v Fizeni soudnim o ndjemném, zni ponckud
jinak, tetiz, Ze do rozhodnuti soudu prvé stolice lze podati stiZnost ke
sborovému soudu prvé stolice a 7Ze dalSi opravny prostiedek jest vy-
loucen, neni na odpor onoho vykladu § 4 (5) téhoz zdkona z roku 1922.
Nelze totiz miti za to, Ze zdkonodarce uzil v § 4 vyrazu »iiny« tmyslné
na rozdil od vyrazu »dalsi«, uvedeného v § 24 a 7¢ tedy v § 4 nevyloudil
dal§i opravny prostiedek, totiz opravny prostfedek do usneseni soudu
stolice druhé. Vzdyt fizeni v pripadech § 41 § 24 je stejné, totiz mimo-
sporné, a v § 24 neni uvedeno, Ze by do rozhodnuti prvého soudu bylo
Ize podati téZ jiny opravny prostiedek necZ stiZznost ke sborovému
souwdu prvé stolice, § 4 (5) pak prevzat jest doslova z § 4 (6) diiveisilio
zakona &is. 275 z roku 1920 bez jakchokoli dodatku, Vyrazu »daldi< bylo
v § 24 zikona nynéjSiho ¢is. 130 z roku 1922 uZito zfeimé jen proto, po-
névady dfive byl podle § 18 zdkona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z.
a n. z dotycnych rozhodnuti, jez €inil ndjemni ufad a nikoli soud, opravny
prostiedek vyloucen. Kdyby byl zikonoddrce chtél v § 4 zikona z roku
1922 na rozdil cd § 24 pfipustiti dal$1{ opravny prostfedek, totiz dovo-
laci rekurs do usneseni soudu stolice druhé, byl by to zajisté uvedl
v onom § 4.

Cis. 1886.

Lhfita ku opravnému prostfedku pocind pro stranu, opravnénou, po-
uziti mensinového jazyka, teprve od doby, kdy ii bylo usneseni deruceno
v jazyku menSinovém,

Zadati, by vyfizeni bylo doruteno v jazyku menSinovém, dluino nej-
pozdéji do uplynuti lhiity k opravnému prostiedku.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1922, R I 1194/22)

Do usneseni prvého soudu, jimZz byla dorucena v§poved Stat-
niho pozemkového @ifadu ze zabraného majetkw a jez dorueno bylo
vlastniku dne 31. Cervence 1922, vznesl yypovézeny dnec 17. srpna 1922
stiZnost, kdyZ mu pfed tim k icho Zddosti ze dne 9. srpna 1922 bylo do~
ru¢eno napadené usncseni dne 14. srpna 1922 v némeckém piekladu,
Rekursni soud odmitl stiznost jako opozdinou. Ditvody: Podle
3 20. odstavec prvy zdkona ze dnc 8. dubna 1920 ¢is. 329 sb. z. a n. pi-
slusi osobé, hospodafici na statku, do 14 dnit ode dne doruceni vypovedi
stiZnost proti vypovédi té k nadfizenému soudu z divodu, Ze ncbylo
Setfeno ustanoveni tohoto zakona. Vypovidajici usneseni prvého soudu
ze dne 27. Cervence 1922 se stejnopisem byly vypovidajici strand doru-
Ceny dne 31. Cervence 1922 a stiZnost, ktera byla poddna na postw dne
17. srpna 1922, do%la na soud prvé stolice dne 18. srpna 1922. StiZnost
byla poddna po uplynuti Ilhity; jest opozdéna. Nerozhodno jest, ze soud
prvé stolice ku Zadosti vypovidané strany ze dne 9. srpna 1922 dal ji
doruciti nmecky pteklad podini a vyhotoveni usneseni, kter¢ ona obdr-



