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rozkazem, nebo o diichody, z nichZ se dafi podle § 30 zakona o pfimych
danich srazi; v prvmnim pfipadé se ihrnny dani podrobeny diichod
pfislusnika rodiny zapocitava do celkového diichodu nédjemnika, v dru-
hém pfipadé jen polovici hrubych sluzebnich pozitki.

V souzene véci netvrdila Zadnd strana, Ze by celkovy diichod Zalo-
vaneho v nesporné hrubé vysi mési¢nich 1.800 K¢, t. j. ro¢nich 21.600 K¢
byl souhrnem dichodd jeho a spole¢nikii rodiny. Nejsou tu proto
skutkové predpoklady pro uziti § 4, odst. 2, zak. ¢. 66/1936 Sb. z. a n.
a nepoziva proto Zalovany ode dne 30. Cervna 1938 zdkonné ochrany
ndjemnikii, ponévadZz jeho celkovy diichod v roce 1937 pievySoval
18.000 K¢; Zalobce byl tudiZz opravnén dati Zalovanému vypoveéd
k 1. Cervenci 1938 jiz pfed timto dnem (viz rozh. ¢. 15927 Sb. z. a n.).

Cis. 17109.

Zakon o déleni dédictvi pfi rolnickych usedlostech stredni velikosti
¢. 68/1908 ces. z. z.

Nejsou-li splnény podminky stanovené v § 1 fe€. zdk. pro zahajeni
fizeni onim zakonem upraveného, neni dovoleno rozsifiti jeho uZiti na
jiné pripady. ’

Nalezi-li rolnicky statek stiedni velikosti manZeiiim jako spoluvlast-
nikiim, z nichZ pouze jeden je prislus$nikem rolnického stavu (jako kdyz
se na pf. rolnik oZenil s Zenou vydé€le¢né ¢innou, ktera i za trvani man-
Zelstvi vykonava dale své povolani, anebo kdyZ se rolnice provdala za
muZe, jenZ nenaleZi k selskému stavu), neni zakonné prekazky, aby ne-
byla poziistalost po zemrelém spoluvlastniku onoho statku, tfebaze sam
nebyl rolnikem, projednana za splnéni ostatnich podminek podle zak.
¢. 68/1908 ces. z. z., jestliZze 1ze aspoii dédiciho poziistalého manZela —
spoluvlastnika statku — pocitati k selskému stavu. Nevadi ani, Ze po-
ziistaly manzel (nebo poziistala manzelka) provozuje zarcven hostinskou
Zivnost, nebyl-li rozsah této Zivnosti takovy, aby jej bylo mozZno pokla-
dati za prevladajici zaklad jeho hospodarské Cinnosti a za hlavni zdroj
jeho pfijmii, ani to, Ze byl rolnicky statek propachtovan, nelze-li z dii-
vodii, z nichZ doSlo k propachtovani, usuzovati, Ze se vlastnik nebo
spoluvlastnik chtél trvale vzdati zemédélstvi.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1938, R 1 1421,/38.)

Josef T., sladek ve vysluzbé v N., zemfely dne 28. ¢ervna 1937 bez
zanechdni posledni viile, se podle smlouvy sepsané v podobé notafského
spisu ze 7. inora 1933 stal spoluvlastnikem idealni polovice selské used-
losti €. p. 5 a 29 s pozemky zapsanymi ve vlozkach & 5 a 74 pozem-
kové knihy M., kdeZto pfed tim byla jedinou vlastnici uvedenych ne-
movitosti jeho manZelka Anna T-ové, kterd do 23. unora 1933, kdy
se provdala za Josefa T., samostatné¢ na usedlosti hospodafila a za-
rovenl provozovala hostinskou Zivnost. JeZto Josef T. byl povolanim



— Cis. 17109 —
1119

sladek v pivovafe vzdaleném vice neZz hodinw od M., takZe jeho
manzelka Anna T. memohla hospodafiti na onéch nemovitostech, ne-
chtéla-li Ziti odlouené od svého manzela, propachtovali oba manZelé
ony nemovitosti manZelim Josefu a Marii L. na Sest let, t. j. na dobu
od 15. kvétna 1934 do 1. fijna 1940. Podle této smlouvy byli propach-
tovatelé opravnéni, nebudou-li pachtyfi fadné plniti pachtovni pod-
minky, objekt i s pozemky propachtovati jinému, nebo pfevziti do
vlastni reZie. V roce 1937 Cinilo ndjemné 12.311 K& ro¢né. Pozasta-
lostni soud rozhodl k nadvrhu Anny T., Ze pozfistalost po Josefu T.
jest projednavati podle pfedpisit zak. £. 68/1908 Ces. z. z., kdeZto r e-
kursni soud rozhodl, Ze se ona poziistalost nebude projednavati
podle uveden¢ho zakona.

Nejvy§si soud uloZil soudu prvé stolice dal§i jednani a nové
rozhodnuti.

Divody:

O otazce, zdali jest poziistalost po Josefu T. projednati podle za-
kona ze dne 7. srpna 1908 &. 68 Ces. z. z., rozhodly oba niz8i soudy,
aniz pfedepsanym zplisobem (§ 1, posl. odst., uved. zak.) feSily za-
kladni otazku, zda se ma drzebmnost, o niZ tu jde, viibec pokladati za
rolnickou usedlost stfedni velikosti ve smyslu vzpomenutého zakona.
Nestaci, Ze nizZ8i soudy, jak se zda, tuto vlastnost nepfimo pfedpoklé-
daji. Ani stranadm ani soudu neni dovoleno rozsifiti pouziti zdkona o dé-
dické posloupnosti v rolnické usedlosti na pfipady, v nichZ podminky
v § 1 feC. zak. uvedené snad nejsou splnény. V souzeném piipadé si
pozlstalostni soud nevyzadal if edni vykaz o rozloze a o Cistém ka-
tastralnim vynosu statku patfictho do pozlistalosti po Josefu T., takZe
vitbec nelze spolehlivé posouditi, zda pozadavku prvniho odstavce § 1
uved. zdk. je dostiu¢inéno. RovnéZz nebylo zji§téno, zda jde o nemovi-
tosti, na nichZ se pravidelné ze statku hospodafi, a zda tyto nemovitosti
tvofi hospodafskou jednotku. O tom, zda se ma drZebnost, o niz tu jde,
pokladati za rolnicky statek stfedni velikosti ve smyslu feCeného zakona,
rozhoduje v8ak pozistalostni soud vyslechna obecni pifed-
stavenstvo a znalce.

Bez feSeni této predurdujici otdzky mohl by se soud obejiti jen tehdy,
kdyby byl spravny jeho nazor, Ze dotleného zakona v konkretnim pii-
padé z jiného divodu nelze pouziti. Ale pravni nazor rekursniho soudu,
ze ustanoveni Ceského zemského zakona o dédické posloupnosti v rol-
nické statky nemaji tu vyznamu, ponévadz ani ziistavitele ani jeho vdovu
nelze &itati podle bézného nazoru k stavu rolnickému, v této vSeobec-
nosti neobstoji.

Zakon sam vyslovné o této nalezZitosti nemluvi, naproti tomu vyslo-
vuje vSak nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 28. unora 1909,
¢. 3 vést. v § 2, odst. 7, minéni, Ze shledic na ucely zdkona bude
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miti za to, Ze jest vylouCeno ho pouziti, nelze-li vlastnika statku a jeho
rodinu podle bé&zného ndzoru Citati k stavu rolnickému,. Ale pravé ucel
zdkona sméfujici k tomu, aby byl selsky stav tim zachovan hospodafsky
silnym, ospravedliiuje pouZziti tohoto zdkona vyjimecéné téz v ptipadech,
v nichz zistavitel sdm nebyl rolnikem. Tomu bude tak zejména za pfed-
pokladit § 14 uved. zé&k., kdyZ nemovitost, ktera jinak vyhovuje poZa-
davkim v § 1, je ve spoluvlastnictvi manzelli, nebot i v takovém pfi-
padé, pokud tomu neodporuji ustanoveni ztistavitelovy posledni viile
nebo dédické smlouvy, dopousti zakon, aby pozistaly manZzel prevzal
uprazdnénou polovici statku podle §§ 8 a 10, zemfel-li druhy bez po-
tomstva, anebo aby tak ucinil se svolenim porucenského soudu, jsou-li
tu déti .z tohoto manzelstvi. Lze pfipustiti, Ze zpravidla manzelé, hospo-
dafici na rolnickém statku, patii oba k selskému stavu a Ze je sotva
k prospéchu hospodéfstvi, neni-li kazdy z nich rolnikem. Nelze vSak
~ prehlédnouti, Ze vyvojem hospodaiskych pomérit nastaly téz pfipady,
v nichZ rolnicky statek naleZi manZzeliim jako spoluvlastnikiim, z nichz
pouze jeden je pfisluSnikem rolnického stavu, kdyz se na pfiklad rolnik
ozenil s Zenou vydéle¢né Cinnou, kterd své povolani i za trvani man-
zelstvi déle vykondva, anebo kdyZ se rolnice provdala za muZe nendale-
zejiciho k selskému stavu, coz nijak nevyluCuje, aby onen z manzeld,
ktery jiz byl rolnikem, zfistal jim i nadale. Neni zakonné pfekazky, aby
v takovém pfipad€, zemtel-li spoluvlastnik rolnického statku stfedni ve-
likosti, tfebaze sam nebyl rolnikem, poziistalost po ném, jsou-li splnény
ostatni podminky, nebyla projednana podle zakona & 68/1908 Ces. z. z.,
jestlize lze alespofi poziistalého manzZela, tudiz spoluvlastnika statku
Citati k selskému stavu, ponévadZ pak je tu mozZnost, aby byla za-
chovana nedg@litelnost rolnického statku a tim i hospodaiska sila rolnic-
kého stavu.

V souzené véci bylo zjisténo, Ze pozlistala vdova, kterd az do svého
provdani byla vlastnici celého statku, skute¢né az do té doby byla rol-
nici. Nevadilo, Ze zarovein provozovala ve svém domd maly hostinec
(§ 2, odst. 6, naf. min. sprav. ze dne 28. tinora 1909, ¢. 3 vést.). Rozsah
tohoto Zivnostenského zaméstnani nebyl takovy, Ze je sluSelo pokladati
za prevladajici zdklad hospodafské Cinnosti vlastnice a za hlavni zdroj
jejich pfijmit (rozh. & 8330 Sb. n. s.). Ani propachtovani rolnického
statku, i kdyZ k nému doslo z jinych dvodii neZ pro nemoc a stafi
(rozh. ¢. 11654 Sb. n. s.), neméni nic na povaze statku jako usedlosti
stfedni velikosti a na pouziti zdkona ¢. 68/1908 Ces. z. z., pokud z dii-
vodu, z nichZ doSlo k propachtovéani statku, nelze usuzovati na to, Ze
vlastnik nebo spoluvlastnik chtél se trvale zfici zemédélstvi. Jezto cel-
kové pachtovné ze statku, o néjZ jde, Cinilo za rok 1937 12.3111 K&,
Citaje v to pacht zapraveny Josefem L., a z provozu hostince bylo za-
platiti toliko po 24 K& z kazdého odebrané¢ho hl piva, jak vyplyva
z pachtovni smlouvy, pii ¢emZ se také podle tvrzeni odpiircii Cepovalo
jen 85 hl ro¢né, takze z tohoto mmnozstvi bylo zaplatiti nejvySe 2.040 K¢,
nelze pochybovati o tom, Ze vynos polniho hospodaistvi pfevySoval
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pifjmy z hostince. Neobstoji proto dévod, z néhoZ rekursni soud vy-
chézel, a ponévadZ se niz8i soudy jeSté neobiraly fadné zakladni otiz-
kou uvodem naznalenou, bylo rozhodnouti, jak se stalc.

Cis. 17110.

Zalobé na nahradu Skody vzniklé podanim védomé a zlomysing fales-
ného posudku znalcem a tim, Ze strana p¥i podani takového posudkit
spoluicinkovala a nespravné jako strana slySena vypovidala, nevadi, Ze
se tim dotcena strana nepokusila o napravu nejprve Zalobou o obnovu,
Co se tyka nahrady dtrat prohraného sporu, nevyZaduje se, aby Zalobce
jiz ony utraty nahradil.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1938, Rv I 1501/38.)

Zaloba, kterou se Zalobce domahal na firmé »S. podnik v C.« zapla-
ceni svého spoleCenského podilu, byla pravoplatné zamitnuta. Tvrdé,
ze jeho Zaloba byla zamitnuta hlavné jednak proto, Ze Zalovani znalci
oboru acetnictvi podali ndlez védome mepravdivy, jednak tim, Ze Zalo-
vany H., ktery byl slySen za »S. podnik v C.« jako strana a jenz byl
vedoucim obchodnich knih, neupozornil Zalované znalce na rozhodujici
okolnosti a naopak uvedl je v omyl, takZe znalci podali soudu mespravna
a pravdé neodpovidajici data a zalozili své posudky na pouhych do-
mnénkach proti zasadé § 362 c. f. s., a Ze takto zpiisobili vSichni Zalo-
vani Zalobci Skodu vzniklou tim, Ze mu nebyl pfiznan zazalovany podil
a ze byl odsouzen zaplatiti odpiirci ttraty sporu a hraditi své vlastni
itraty. Doméha se proto na nich zaplaceni 39.342 K¢ 85 h s pfisl. So ud
prvé stolice zamitl Zalobu. D 1 vo d y: Stran odpovédnosti znalcii
za Skodu, které se Zalobce domaha, ma vyznam pfedpis § 1300 ob¢&.
zak., podle néhozZ je znalec odpovédny, ud@li-li nedopatifenim za odménu
Skodlivouw radu v zaleZitostech svého umeéni neb védy, a kromé tohoto
pfipadu odpovidd radce jen za Skodu, kterouw védomé jinému zptisobil
udélenim rady. Vzpomenuté ustanoveni jiZz podle svého doslovu ma
na mysli pfipad, kdy znalec poskytne radu za odménu tfeti osobé. V kon-
kretnim pfipadé€ jde o znalce stanovené soudem a o posudek, ktery po-
dali soudu. Jde tedy o ustanoveni znalce soudem, kteryZto znalec neni
v Zadném pravnim poméru k nékteré ze spornych stran, jak ostatné také
vyplyva ze znalecké instituce samé ve smyslu § 351 c. f. s., ktera je
nejlépe charakterisovana tim, Ze znalecky dtkaz mazZe provésti soud
i z ifadu, nejsa vazan navrhy stran. Judikatura sama (rozh. &. 7474 Sb.
n. s.) jest toho nazoru, Ze narok na odSkodnéni podle § 1300 obé. zak.
pfedpoklada, Ze rada byla udélena na zadkladé smluvniho poméru mezi
znalcem a poSkozenym. Mezi Zalobcem a Zalovanymi znalci Zadného
smluvniho poméru nebylo a nejde tudiZz o smluvni pomér, znalec tedy
za moznou. Skodu neodpovida Zalobci a proto bylo Zalobu co do prav-
niho déivodu stran Zalovanych znalcti zamitnouti. Ostatné mé-li Zalobce
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