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Cis. 8373.

K prisludnosti Zivnostenskych soudii nenalezi spor mezi zaméstna-
vatelem a otcem zaméstnance vystupujicim vlastnim jménem, nikoliv
jménem nezletilého zaméstnance.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1928, R 1l 314/28.)

Ucebni pan domahal se na Zalovaném, ulednikové ofci, nahrady
skody zalobou, zadanou na okresnim soudé. Podle Zalobniho pfednesu
uplatioval Zalobce proti Zalovanému nahradu $kody za to, Ze pfedCasné
zrudil ucebni smlouvu, kterou dojednal se zalobcem ohledné svého syna
Viadimira, a Ze vzal svého syna Vladimira z uceni o rok dfive, nez dle
ucebni smlouvy meél a mohl. Strana Zalovana namitla vécnou nepfislus-
nost soudu, ponévadZ jde o narok z u¢novského pomcru mezi zalobcem
a synem Zzalovan¢ho na nahradu Skody. Soud prvé stolice pro-
hlasil se nepfrisiusnym ku projednani sporu, prohlasil dosavadni fizeni
zmateCnym a odmitl Zalobu. D ivody: Podle § 240 c. i. 5. a § 42 |. n.
jest soud povinen pfihliZzeti k tomu, zda jest pfislusnym k feSeni tohoto
sporu soud zivnostensky ¢i fadny soud, z afedni moci. Podle § 4 pism. ¢)
zak. ze dne 27. listopadu 1896, ¢is. 218 f. zak. jest soud Zivnostensky
piislusnym v rozepfi o narocich na nahradu z poméru ucebniho. Podle
nazoru soudce jest nerozhodnym, zda smlouvu ucebni uzaviel se Za-
lobcem nezl. Vladimir sam ¢i jeho otec, zalovany, a rovn¢z jest neroz-
hodnym, zda se uplatfiovany narok na nahradu Skody odvozuje z ucebni
smlouvy, pokud se tyCe z poruSeni ucebni smlouvy. Ponc¢vadz podle
zaloby zalobni narok se odvozuje z pfed€asnc¢ho zruseni u¢ebni smlouvy,
neni fadny soud pfislusnym, nybrz véc patii pred soud Zivnostensky
a muselo byti proto podle § 42 j. n., §§ 240 a 261 c. f. s. uznano jak
uvedeno. Rekursni soud zamitl namitku vécné nepiislusnosti.
Divody: Prvni soudce prohlasil svou nepfisluSnost k provedeni to-
hoto sporu a zruSil dosavadni fizeni jako zmate¢né, protoze jde o spor
z uCebniho pomeéru a proto podle § 4 ¢) zak. ze dne 27. listopadu 1896,
Cis. 218 f. zak., kterym byly zfizeny Zivnostenské soudy, jest vyhradné
pfislusnym Zivnostensky soud. PFi tom vSak, jak stéZovatel pravem
uplatiuje, pfehlizi, Ze zivnostensk¢ soudy jsou povolany jen k rozhod-
nuti sportt jednak mezi zaméstnavatelem a jeho zaméstnanci, jednak
mezi zamdéstnanci, Ze se tu v8ak jednd o spor mezi zaméstnavatelem
a otcem zaméstnance, jenz u zivnostenského soudu z ucebniho poméru
viltbec nemtize byti zalovan. Pravem broji proto zZalobce proti tomu, Ze
prvy soud odmitl svou pfislu§nost. Prvy soud nerozhodl sice formalné
0 namitce nepfisluSnosti, Zalovanym vznesené, nybrz- vydal usneseni
podle § 42 j. n., protoze v3ak napadenym usnesenim jest vtomné roz-
hodnuto o namitce, nebylo usneseni prvého soudu zrudeno, nybrz zmé-
néno a namitka nepiislusnosti zamitnuta, ¢imz napadené usneseni stejné,
jako kdyby bylo zruseno, pozbyva uplné platnosti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravncénost. St¢zovatel se odka-
zuje na spravné odlvodnéni napadeného usneseni, jez nebylo vyvra
ceno vyvody dovolaciho rekursu. Z ustanoveni § 4 ¢) zak. ze dne 27.
listopadu 1896 ¢is. 218 f. zak., jehoz se sté¢zovatel dovolava, ovSem ne-
vyplyva, ze zivnostensky soud jest povolan k rozhodovani sport mez
zaméstnavatelem a jeho zameéstnanci. To vSak vyplyva jasné z ustano-
veni § 1 (1) cit. zak., na néz odkazuje spravné rekursni soud. Stézo-
vatel také prehlizi, Ze Zalovan jest v tomto sporu Alois T. star§i vlastnim
jménem a nikoliv jako zakonity zastupce nezletilého Viadimira T-a. Jen
v tomto piipadé by byl povolan k rozhodovani sporu Zivnostensky soud.

Cis. 8374.

Odpiiréi narok.

Postupem pohledavky, urcené jiz exekucnim titulem, pfechazi na
postupnika pravo k odpiiréi Zalobé jen, prokazan-1i p‘ostup listinou ve-
fejnou nebo vereiné ovéfenou (§ 9 ex. t.).

(Rozh. ze dne 12. fijna 1928, Rv I 92/28.)

Dr. P. postoupil zalobci palmarni pohledavku za Annou S-ovou, roz-
sudkem mu pravoplatn¢ pfisouzenou. Zalobou, o niz tu jde, domahal
se zalobce na Ann¢ S-ove, by byl proti nému prohlaSen bezhGcinnym
prodej nemovitosti Annou S-ovou FrantiSku N-ovi. Procesni soud
prveé stolice zalobu zamitl. Divody: Z namitek Zalovan¢ho jest
nejdilezit¢iSi namitka nedostatku aktivni legitimace. Podle § 8 odpiir-
¢iho zakona ze dne 10. prosince 1914, ¢is. 337 f. zak. jest opravnen
k odporu kazdy vcritel, jehoz pohledavka jest vykonatelna, z ¢ehoZ vy-
svita, ze odporujici vefitel musi miti vykonatelny exekucni titul pro po-
hledavky. Jak ze skutkového pfednesu Zalobcova ziejmo, mél tento exe-
kucni titul jen Dr. P., nikoli Zalobce, jemuz byla postoupena Dr. P-em
jen pohledavka, nikoliv vSak exeku¢ni narok na vydobyti této pohle-
davky, nebot zalobce neprokazal zpiisobem pfedepsanym v § 9 ex. 1.,
ze exekucni narok nat presel. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D it vody: Pfipomina se, 7ze rozsudek prvého soudu neobsa-
huje zjiSténi, zamitaje Zalobu jen pro nedostatek aktivni legitimace, po-
névadz zalobce neptedlozil oveéfenou listinu o postupu ve smysiu § 9
ex. f. Nazor procesniho soudu jest nespravny. Podle § 8 odpurciho
zakona jest zapotiebi, by vefitel mel vykonatelnou pohledavku, a neni
mezi stranami sporu o tom, ze postupitel Dr. P. takovou pohledavku
mél z rozsudku okresniho soudu ze dne 15. prosince 1925 a neni popien
ani postup na zalobce. Tim je vSak vyhovcno podmmkdm § 8 zakona
a neni zapotfebi, by o postupu byly zfizeny \/Cl‘ejlle listiny podle § 9
ex. ., pontvadz postupem nabyl Zalobce tak¢ prava k podani odpurdi



