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o sob¢ ani k tomu, by odiavodnila obavu jejich predpojatosti. Neni-li
tu jinych divodd, nestane se soudce pfedpojatym tim, Ze ho strana
v t¢Ze pravni veci vede za svédka. Jaky bude dalsi postup nai¢zaciho
soudu, dojde-li k tomu, Ze by mélo byti v privodnim usneseni (§ 277
¢. f. s.) rozhodnuto, zda se nafizuje svédecky ditkaz soudcem rozho-
dujicim nebo spolurozhodujicim, netfeba jeSté reSiti. Lze zatim stranou
ponechati i otazku stc¢zovateli nadhozenou, zda by takovy soudce mohl
rozhodovati aspon o tom, zda jsou skuteCnosti, o nichz jest za svtdka
veden, nehledic k osobé svedka, pro spor rozhodné (§ 275 prvy od-
stavec ¢. I. s.). Ze s ucinkem provedené¢ odmitnuti toho kterého soudce
v jin¢ veci neni pro souzeny pripad smérodatné, podotkl jiZz prvni
soud. Navrh na delegaci z divodu nutnosti podle § 30 j. n. byl jen du-
sledkem toho, ze po odmitnuti Sesti ¢lent prisluSn¢ho krajsk¢ho soudu
by se tento soud stal k rozhodovani v této véci neschopnym. Pro dele-
gaci z davodi vhodnosti podle § 31 j. n. nebyly viibec uvedeny divody,
tim mén¢ pro delegaci krajského soudu mimo obvod vrchniho soudu
v Praze, jak to nyni st¢Zovatelé navrhuji; co uvad¢ji v tom sméru o po-
mérech v K., jest zase jen jednak rozpradani divodiu pro odmitnuti
soudctl, jednak kritika postupu soudit v jinych vécech. Z téchto davodu
nebylo vyhovéno rekursu v pfi¢iné delegace z divodi nutnosti a byl
zamitnut navrh na delegaci z divoda vhodnosti.

Cis. 11040.

Védél-li manzel v pfipadé § 156 ob¢. zak. jiz v dobé snatku o tého-
tenstvi manzel¢ing, plati doinénka, Ze dité, narozené dfive nez 180 dni
po sinatku, jest piivodu manzelského, imanzel miize vSak Zalovati o od-
uznani manzelského pivodu ditéte, pfi cemz ho stiha ditkazni bfimeé,
Ze neni prirozenym otcem. Pfedmétem tohoto ditkazu neni vSak ne-
moznost télesného styku s matkou ditéte, nybrz nemoznost zplozeni na-
sledkem nesouloze v dobé kriticke.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1931, Rv I 455/30.)

Manzel domahal se, by bylo uzndno pravem, Ze Zalovany narozeny
dne 28. listopadu 1926 z manzelky zalovaného nepochdzi z manZelstvi
uzaviené¢ho dne 10. Cervna 1926 zalobcem s matkou Zalovaného, a ze
zalovan¢ho tudiz nelze povazovati za manzelské ditc. Oba niz§i
soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud z téchto dfivoda:
Podle ustanoveni §§ 155 a 156 ob¢. zdk. plati zakonnd domnénka o ne-
manzelském piavodu ditéte narozen¢ho za trvani manzelstvi, avSak pred
dobou vytéenou v § 138 ob¢. zdk., jen, kdyz manzelu pfed snatkem
nebylo znamo tchotenstvi matky ditéte a manzel do tfi mésicii, co nabyl
védomosti o narozeni ditéte, otcovstvi k ditéti soudné¢ popre. V sou-
zentm pfipadé védel zalobece v dobé siatku o téhotenstvi své manzelky.
V takovém pripad¢ dité narozené v manzelstvi, i narodi-li se pfed dobou
ustanovenou v § 138 ob¢. zak., jest na rovni ditéti, jeZ se narodilo v za-
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konné dob¢, a muze jeho manzelské zrozeni jen podle predpisu § 158
ob¢. zak. byti napadeno tim zptusobem, Ze manzel dokaze zalobou ne-
moznost zplozeni. K tomu vSak nepostac¢i, Ze se manzel nabizi svym
vyslechem prokazati, ze s matkou ditéte v dob¢ § 163 ob¢. zdk. télesnc
neobcoval, nybrz musi dokazati okolnosti, které moznost zplozeni jim
vyluCuji, a tu naopak vyslechem Karla a Marie N-ovych jest zjiSténo,
ze se zalobce s matkou ditcte v kritické dobé¢, i v.dom¢ manzelit N-ovych,
i jinde schazel a proto nelze uznati na nemoznost zplozeni dit¢te za-
lobcem a byla Zaloba prvym soudem pravem zamitnuta.

Nejvys§sSi soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani dale jednal a znovu rozhodl.

Diuvody:

Neopodstatnéné jest zalobcovo dovolani, pokud spociva na pravnim
nazoru, ze zakonna domnénka svedei pro nemanzelsky pavod ditcte.
Podle § 156 ob¢. zak. plati tato domnc¢nka u dit¢te narozenc¢ho pred
180 dny po snatku jen, kdyz manzelovi nebylo pred sfiatkem znamo, ze
jeho snoubenka jest té¢hotna. VEdél-li o jejim téhotenstvi, neplati tato
domné¢nka, nebo-li — cozZ jedno jest — plati domnénka ptvodu man-
zelského. Zalobee vedel pred snatkem o t¢hotenstvi manzel¢ing, zakonna
domnénka svedéi proto proti nému, a jeho postihuje dikazni bremeno,
ze neni pfirozenym otcem. Pfedmétem tohoto dukazu jest podle § 158
‘ob¢. zak. nemoznost zplozeni. Ani v tom nelze dati dovolateli za pravdu,
ze, kdyz nebyl dukaz o nemoznosti zplozeni uznan za zdafeny prove-
denymi diikazy, nebylo lze upustiti od nabidnutého jim dikazu vy-
slechem stran. Kdyby byl spravny pravni nazor odvolaciho soudu, ze
pfi ditkazu nemoznosti zplozeni jest dokazati nemoznost pohlavniho
styku, nebylo by pominuti dikazu vyslechem stran vadou fizeni. Soud
jest povinen zjistiti jednotlivé sporné skutkové okolnosti peclivym uva-
zovanim vysledkt celého jednani a v§cho dokazovani (§ 272 c. f. s.) a
neni povinen provadcti dikazy, jichz vysledek, at jiz kladny, at za-
porny, by na jeho presvcdceni jiz nic nezmcnil. To plati podle § 371
c. f. s. zvlasté o diikazu vyslechem stran. Namitka, Ze nelze posouditi
vyznam dlkazu pfed jeho provedenim, mizZe dopadati v urlitych jed-
notlivych pfipadech, ale ve své obecnosti jest lichd, nebot, kdyby platila
pro vSechny pfipady, byl by soud nucen provadéti vSechny stranami
nabidnuté ditkazy, i kdyby jejich nerozhodnost a snad i svévolnost byly
sebe zfejm¢jsi, této povinnosti ho vSak § 272 c. . s. vyslovné sprostuje.

Opodstatnéno jest dovolani, pokud dovozuje, Ze nezalezi na tom,
jak mini odvolaci soud, zda Zalobce mél pfed snatkem pfilezitost a moz-
nost pohlavniho styku s matkou ditéte a Ze provedenim dikazu, Ze
s manzelkou pfed snatkem v kritické dob¢ nesoulozil, bylo by také do-
kazano, ze neni otcem ditéte. Predmétem diikazu uloZené¢ho zalobci
neni podle § 158 ob¢. zak. nemozZnost télesnc¢ho styku, nybrz nemoznost
zplozeni, bez souloZze nemutZe vSak nastati oplozeni. Pfisné stanovisko
odvolaciho soudu bylo nov¢jsi naukou i judikaturou opusténo (srovnej
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rozh. ¢is. 4391 sb. n. s.). Byle proto tfeba urcité zjistiti, zda se zalobci
zdaril ¢i nezdaftil dikaz o tom, zc nesoulozil s nynéjSi svou manzelkou
pfed snatkem v kritick¢é dob¢, a rozhodnouti s tohoto hlediska, zda ma
byti navrzeny diikaz vyslechem stran proveden.

Cis. 11041.

Méelo-li podle odesilatelova pfikazu byti zbozi vydano jen proti do-
birce, nesplnil zasilatel prevzaty pfikaz tim, Ze ho prenesl na mezizasi-
latele, nybrz bylo dalSi jeho povinnosti, by mél vybrani dobirky v pa-
trnosti a predsevzal pripadné dalSi ukony a by prokazal, ze i tuto po-
vinnost splnil tak, jak se slusi na fadneho obchodnika.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1931, Rv I 854/30.)

Odesilatel domahal se na zasilateli nahrady Skody zavinén¢ stranou
zalovanou tim, ze zasilku k odeslani ji na firmu Ch. odevzdanou, jiz m¢la
podle odesilatelova pfikazu vydati jen proti zaplaceni dobirky, vydala,
aniz by stanoveny peniz dobrala. Procesni soud prvé sto-
lice wuznal podle zaloby. Diivody: O ruCeni zasilatele jedna ob-
chodni zakon ve ¢l. 380 obch. zak., ktery predpisuje, Ze zasilatel ruci za
vSechnu Skodu, jez vzejde opomenutim péle fadného kupce pfi pfrijeti
a uschovani zbozi, pti volb¢ povoznikii, plavcii, nebo mezizasilatelid, a
viibec pfi vykonu pfevzatého zasilani zbozi. Zasilatel ma dokazati, ze
tuto péci vynaloZil. Podobné pripady feSil nejvySSi soud v rozhodnutich
sb. ¢is. 3268 a 3440. Podle rozhodnuti ¢is. 3268 pouzil-li zasilatel mezi-
zasilatele, sd¢liv mu prikaz odesilateliiv, by pfedal zbozi adresatovi jen
proti zaplaceni kupni ceny, neni dale prav, ze pfikaz nebyl vykonan, le¢
by mu bylo Ize vytknouti nedostatek péce pifi vybéru mezizasilatele. Po-
dle rozhodnuti ¢is. 3440 mezizasilatel, jenZ vydal zbozi bez zaplaceni
dobirky, a¢ mu bylo vyslovné pfikdzano vydati je proti vybrani dobirky,
ruCi zasilateli za Skodu tim zptisobenou, nebot musi bezpodmine¢n¢ Se-
tfiti imperativnich instrukci zasilatelem mu danych a, kde by tuchylku
v zajmu svého mandanta pokladal za nutnou, musi mu nejprve podati
zpravu a vyzadati si nové instrukce. Ruceni mezizasilatele a firmy B.
stran¢ zalované jako zasilateli by podle tohoto rozhodnuti bylo nepo-
chybné. Smluvnimi stranami zasilatelské smlouvy o dopravé bedny zboZzi
z Prahy do Osla, jez jest zakladem pravniho naroku v tomto sporu uplat-
novaném, jsou nepochybné¢ strany sporu. Firma B. spornou zasilku po-
jistila proti omylim pfi vykonu zasilatelského ptikazu a premii pojisto-
vaci 0.10 NK (t. j. asi 94 K¢) si od pfijemce zbozi inkasovala. Vznikl ji
tudiz, jezto nastal pojiStény pfipad, narok proti pojiStovné. Obsah to-
hoto naroku a osoby zavazané neni strané¢ Zalované tim méné Zalobci
znam. Zasilatel a v souzeném pfipadé mezizasilatel podle nazoru soudu
bez zvlastni zadosti neni povinen, by bez odkladu sdélil odesilateli (za-
silateli) osobu pojiStovatele a obsah pojiStovacich podminek. Tato po-
vinnost nastala v8ak, jakmile se udal pojistény pfipad. V souzeném pri-



