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Duvody:

Stanovisko rekursniho soudu bylo by spravnym, kdyby mezi spornymi
stranami byl pomér kontokorentni. Takovy pomér nemuze vsak byti za-
loZzen jiZz pouhym poskytnutim avéru mezi obchodniky. Dle tvrzeni Zalob,
jeZ nebyla v odpor vzata, postoupila firma C. Zalobkyni kazdou z obou
zazalovanych cen trhovych za zbozi, Zalované stran¢ dodané, doloZkou,
ihned na fakturu pfipojenou. JiZz tato okolnost vyluCuje mozZnost, by za-
zalované pohleddvky byly vzesSly v samostatnou pohledivku konto-
korentni firmy C., i kdyby s touto Zalovana v delSim obchodnim spo-
jeni stala. Mimo to Zalovana strana ni¢im neprokdzala, Ze mezi ni a firmoun
C. zalozen shodnou viuli stran pomér kontokorentni, ¢ehoZ by bylo tfeba,
by pohledavky zazalované pozbyly samostatné povahy a preSly v po-
hledavku jednotného salda kontokorentniho. Tfeba nebylo potfeba, by
tato shodna vile vyjddfena byla smlouvou formdlni, stac¢i zajisté, kdyz
jest zievna z konkludentnich Cinil, na pf. vzajemnym zasilinim uzavérek
obchodnich roc¢nich, nebo pololetnich, v nichz tcCtuje se z pozistavajiciho
salda a z trokn, v n€m zapoctenyvch, novy trok od zacdatku tcetniho ob-
dobi a Ze druhd strana bez namitek vytah z kontokorenta pfijme a tim
mlcky souhlas projevi a pod. NeZ pouhd jednotnd upominka, jak ji Zalo-
vana na prokazani poméru kontokorentniho uvedla, nestaci, nebof z té
pfece neplyne, Ze upominajici strana chtéla povazZovati thrnné nazna-
¢enou cCastku za pohleddvku jednotnou ze salda. tedy jinakého pravniho
divodu a Ze druhd strana, upominand, s tim souhlasila, kdyZ nejen neni
v upomince nic takového vyjddfeno, nybrz ani z ni nevyplyva, Zc
v Castce zaactovany jsou i aroky do 31. prosince 1918, z jednotlivych
trhovych cen dospélé a Ze by se od 1. ledna 1919 cely thrnny obnos
cen vcetné uroku, tedy nyni v celku ddle nirokovati obmySlel a Zalovana
s tim souhlasila. JelikoZ tedy Zalovand ni¢im neprokézala, Ze zazalo-
vané pohledavky trhovych cen ztratily samostatné své povahy, pfemé-
nény byvSe v pohledavku kontokorentni, jevi se pravni posouzeni pfi-
padu rekursnim soudem priavné mylné, vznesend namitka neprislusSnosti
dovolaného soudu neodavodnénou i sluSclo nafikané usneseni ke stiZnosti
Zzalobkyné zméniti a usneseni stolice prvé obnoviti.

Cis. 305.

Spor o knihovni vklad nezapsaného jesté prava zastavniho nelze
knihovné poznamenati.

(Rozh. ze dne 29. Fijna 1919, R [ 413/19.)

K Zalobé o vklad zdastavniho prdva na nemovitosti knihovn€ zapsané,
povolila prva stolice poznamku, Ze o vklad zastavniho prava vede
se spor. Rekursni soud zamitl Zalobcovu zadost o knihovni po-
znamku, odtivodniv své rozhodnuti takto: Za poznamendni sporu
Ize podle §§ 61, 69 a 70 knih. zdk. Zadati jen tenkrate, kdyZ ndkdo, isa
poSkozen na knihovnim svém pravu né€jakym vkladem, odpird tomuto
vkladu z divodu neplatnosti sporem, aneb kdyZ nékdo domdhd se Za-
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lobou bud vymazu zapsaného prava z divodu promlcéeni, bud pfiznani
vécného prava z divodu vydrZeni. O Zadny z téchto pfipadu se zde ne-
jednda, nebof podle zprdvy souduw prvé stolice neni prdvo zastavni -pro
pohledavini Zalobcovo dosud v knize pozemkové vloZeno, a uplatiiuje
Zalobce svou Zalobou pouze zavazek strany zalované, pro kteryZ by Za-
lobce, zvitézi-li ve sporu, teprve nabyl préava knihovniho.

Nejvys§si soud nevyhovél odvolacimu rekursu.

Divody:

FrantisSek A. v zalob€, podle které navrhl povoleni poznamky spor-
nosti, netvrdi, Ze byl zkrdcen v né€jakém pravu knihovnim, ani neopird
svuj Zalobni narok o pravo knihovni, nybrz o osobni priavo obligacni.
Nelze tedy Zadanou knihovni poznamkw zafaditi mezi pfipady, vyime-
nované v § 20 a), b). pokud se ty¢e v § 73 knih. zak.; vzdy? pozniamka
ta ani nema slouziti k vyznaceni osobnich pomértt takového zpusobu,
jaky naznacen jest v odstavci a) Su 20, ani neméd a nemiZe zaloZiti ta-
kové pravni GcCinky, iez jsou s knihovni poznédmkou spoieny podle pfed-
pisut knihovniho aneb konkursniho Fadu, nebo zdkona odpiirciho.

Cis. 306. '
Pokud nebyla vyzdviZena, neni zabavitelnou ani uvolnéna Cast- hoto-
vosti, zadrZzena pri okolkovani bankovek.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1919, R 1 417/19.)

Prva stolice povolila vymdahajicimu véfiteli exekuci zabavenim
naroku, ktery pry ma dluznik na vydan{ zadrZeného obnosu z okolkovéni
bankovek v &astce 760 K proti Ceské bance v Praze v &astce 380 K
K s 1 proc. firokem ze dne 7. bfezna 1919. Rekursni sowd navrh
na povoleni exekuce zamitl, uvaziv toto: Narok, ichoZz zabaveni bylo
usnesenim prvé stolice povoleno, nepfislusi dluzniku proti Ceské bance,
nybrZz spravné proti statu, jak vyslovuji to predpisy, jeZ hned citovany
budou. Tento narok pak jest dle § 1 zdkona ze dne 25. finora 1919 &is. 84
sb. z. a n. nezabavitelny. Navrh arci tvrdi, Ze cely tento narok byl berni
spravou dne 3. zari 1919 uvolnén, to vSak neucinilo po nédhledu rekurs-
niho soudu narok zabavitelnym, nebof nafizeni ministerstva financi ze
dne 5. finora 1919 ¢is. 86 sb. z. a n., na zakladé citovaného zdkona vy-
dané, pocitd v § 8, odstavec druhy, s takovymto uvolnénim, t. j. zpét-
splacenim, jak to nazyva, a pfece tam jednim dechem opakuje ustano-
veni o nezabavitelnosti ndroku. Ale nejen to, také nafizeni vlady ze dne
7. bfezna 1919 Cis. 118 sb. z. a n. o uvolnéni zadrZenych vkladi do 250 K
stanovi v § 3, odstavec tfeti, 7e kdo takovyto uvolnény vklad vybird,
musi prokazati svou totozZnost s osobou, na vkladnim list¢ jmeno-
vanou, z ¢ehoZ jde, Ze vymahajicimu vériteli vydana byti nesmi, a proto
také nemohlo by pifikazani k vybrani byti provedeno, takze jest jiz proto
zabaveni nepfipustnym.



