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K Zadosti Josefa N-a povolil knihovni soud, by podle dluz-
niho upisu ze dne 29. fijna 1929 bylo vloZeno na nemovitosti zastavni
pravo pro pohledavku Antonina a Filomény N-ovych ve vySi 50.000 K¢.
K rekursu spravce tpadkové podstaty v upadku Josefa N-a rekursni
soud knihovni Zadost zamitl. Diivody: Podle § 77 knih. zak. mize
zakrociti o vklad knihovnich prav bez plné moci jen ten, v jehoZ pro-
spéch ma byti vklad povolen. Chtél-li Josef N. jménem manzeld Anto-
nina a Filomény N-ovych zakroCiti o vklad prava zastavniho v jejich
prospéch, byl by se musil pfed soudem vykazati jejich plnou moci a jen
na podkladé vyslovného zmocnéni mohl zakrociti o zadany vklad. Ta-
koveto pisemné zmocnéni nebylo vSak Josefu N-ovi ud¢leno ani zvIastni
Jistinou ani dluznim tpisem. Soud prvé stolice pfezkoumava knihovn
zadost podle stavu v dob¢, kdy byla predlozena (§ 93 knih. zak.). Do-
date¢né predlozeni pIné moci feCenych manzelit rekursnimu soudu ne-
muze vadu napraviti.

Nejvys§8i soud vyhovel dovolacimu rekursu Antonina a Filo-
mény N-ovych a zménil napaden¢ usneseni v ten rozum, Ze odmitl re-
kurs spravce upadkové podstaty.

Divody:

Pravdu ma rekursni soud v tom, ze se dluznik, Zadaje o vklad za-
stavniho prava, musi vykazati plnou moci zastavniho vcfitele. Staci
v této priciné odkazati k zdejSimu rozhodnuti uvefejnénému ve sb. n. s.
pod ¢is. 950. Ale z toho neplyne, Ze, byl-li Zadany vklad povolen pies
to, ze se dluznik plnou moci nevykazal, miize si proti usneseni stéZovati
sam Zadatel. Mohli tak uciniti jen zastavni véfitel¢ Antonin a Filoména
N-ovi, ktefi vSak rekurs nepodali. Nebyl-1i v8ak opravntn k rekursu
zadatel Josef N., na jehoz jméni po podani knihovni zadosti byl vy-
hlaSen tupadek, nebyl k rekursu opravnén ani spravce jeho tupadkové
podstaty, jak spravn¢ bylo doli¢eno v dovolacim rekursu. Rekursni soud
m¢l rekurs spravce tpadkové podstaty Josefa N-a odmitnouti pro ne-
dostatek opravnéni k rekursu a pochybil, neuciniv tak, nybrz pustiv sc
do vécného vyfizeni.

Cis. 9759.

Bylo-li manzelstvi pravoplatné rozlouceno bez viny manZelii, jsou
bezpredmétné rozsudky nizSich soudii, vyslovujici rozvod z viny obou
manzelil.

Od doruceni rozsudku dovolaciho soudu, jimz vyslovena rozluka bez
viny stran, nepfislusi jiZ manzelce narok na vyZivné.

Pfi rozvodu miiZe i nevinnd manzelka Zadati na nevinném manzeli
vyZzivné,

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1930, Rv II 477/29.)
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K manzelové Zalobé bylo manzelstvi stran pravoplatné rozlouceno
rozsudkem nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 1928. K Zalob¢ man-
zelky o rozvod manzelstvi od stolu a loze, o iz tu jde, vyslovil pro-
cesni soud prvé stolice rozvod z viny obou manzell a ulozil
manzeli platiti manzelce vyzivné mcési¢n¢ 260 K&. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

NejvyssSi soud odkazal dovolani Zalovan¢ho manzela proti
vyroku o mzvodu a 0 vin¢ na ném na rozsudek nejvyssiho soudu ze dne
14. prosince 1928, co do vyroku o vyzivném vyhovél dovolani a zménil
rozsudek nizSich soudu potud, Ze uznal zalovaného povinnym zaplatiti
zalobkyni vyzivné mési¢nich 260 K¢ do dne 29. ledna 1929 (do dne ucin-
nosti rozluky), kdezto dal§i navrh Zalobkyné na vyzivné zamitl.

Divody:

Nizsi stolice nepfihlizely ke sporu o rozluku jiz pravoplatné roz-
hodnutému. 1 jest tu tedy uvésti pfedevSim formalni stav obou man-
zelskych sporti. 1. Zaloba manzelky na manzela o rozvod a o placeni
vyzivné¢ho, o kterouz nyni jde, podana dne 22. dubna 1927 a véc roz-
hodnuta rozsudkem prvniho soudw ze dne 13. prosince 1928 tak, Ze
rozvod vysloven z viny obou manzeltt a manzel odsouzen, by manzelce
platil vyzivn¢ mésicnich 260 K¢ od 26. dubna 1928, v kterémz bodu
rozsudek divody neobsahoval. Rozsudek ten doruten zastupci zalova-
n¢ho dne 17. prosince 1928, jenz podal dne 1. ledna 1929 odvolarni, vytkl
nedostatek davodii co do vyzivného a navrhl zménu rozsudku v ten
rozum, by manzelstvi bylo rozvedeno z viny Zalobkyn¢ nebo z jeji pre-
vazné viny a zaloba .o vyzivné by byla zamitnuta neb aspon vyzZivné sni-
zeno. Navrh na doplInéni rozsudku podle § 420 c. f. s. nepodal. Zalujici
strana (manzelka) odvolani riepodala i ztstal vyrok o jeji vin¢ na roz-
vodu jako nenapadeny v platnosti. Usnesenim ze dne 23. ledna 1929 do-
plnil prvy soud rozsudek divody pro vyrok o vyZivném, opfev jej
o dvorni dekret ze dne 4. kvétna 1841. Odvolaci soud rozsudkem ze dne
27. brezna 1929 odvolari manzelovu nevyhovél a rozsudek zcela po-
tvrdil, rozluku, a¢ ji v protokole jednacim kostatoval, vSak v uvahu
nevzal. Nyni je manzel v dovolani, dovolava se vyslovené rozluky a na-
vrhuje zamitnuti Zaloby, po pfipad¢ rozvod z viny zalobkyné nebo z jeji
prevazné viny a zamitnuti Zaloby o vyzivné neb aspoin snizenf vyzivncho.
Manzelka navrhuje zamitnuti tohoto dovolani a potvrzeni napadenc¢ho
rozsudku, tedy rozvodu z viny obou stran a vyroku o vyzivném. Il. Za-
loba manzela na manzelku o rozluku z viny manzelky podana byla 8. Cer-
vence 1927 a zamitnuta rozsudkem prvého soudu ze dne 18. fijna 1927
z divodu, Ze sice rozvrat tu je, ale Ze byl zavinén jen Zalobcem, takze
mu pravo na rozluku podle § 13 pism. h) rozl. zak. nepfislusi. Tento
rozsudek byl rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 28. ledna 1928 po-
tvrzen z divodu, ze zalobci slusi pfi¢itati na rozvratu pfevaznou vinu.
Na dovolani Zzalobce uznal vSak nejvy$$i soud rozhodnutim ze dne
14. prosince 1928, Ze se manzelstvi rozluCuje, aniz by na rozluce byia
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ta neb ona strana vinna, a to z davodi, Ze rozvrat, jevici se v stalych
neshodach, tu byl jiz téméf od pocatku manzelstvi uzavieného v roce
1923, a ze tedy to, co nizsi stolice jako Zalobcovo zavinéni z let po-
zdéjSich, najm¢ z let 1926—1927 zjiStuji, bylo jen nasledkem rozvratu
jiz nastalc¢ho, nikoli vSak jeho pti¢inou. Podle toho rozvod byl prvym
soudem vysloven dne 13. prosince 1928 a rozluka nejvyS$Sim soudem dne
14. prosince 1928, takze prvy soud, a¢ védél o sporu o rozluku, o tomte
vyroku vyslovujicim rozluku nevédél, nybrz byl vyrok ten znam teprv
odvolacimu soudu, kdyz rozhodoval o odvolani ve véci rozvodové. Jisto
jest, Ze kdyz manzelstvi pravoplatné rozlouceno, a to bez viny manzelt,
zlistava rozlou€enym, a to bez jich viny, a rozsudky nizSich stolic, vy-
slovujici rozvod z viny obou, jsou nyni bezpfedmétné. Prvy soudce
ov§em pravem vynesl rozsudek o rozvodu a o viné na n¢m a zdalo by
se, Ze i odvolaci soud, maje rozhodovati o rozvodu, vysloveném v prve
stolici o den dfiv, neZ uznano na rozluku, postupoval spravn¢, uznav
i 0 rozvodu i o vin¢ na ném, jezto jeho rozhodnuti pisobi pak ex tunc,
t. j. ode dne rozsudku prvého soudu, a to by platilo nyni i pro nejvyssi
jako dovolaci soud. Nicméné nemfiize to vSe miti vliv na zruSeni man-
zelstvi rozlukou vyslovenou rozsudkem nejvy$Siho soudu, dorucenym
dne 29. ledna 1929, takze spravné mél jiz odvolaci soud ve vyroku svého
rozsudku teprve potom vydaného ze dne 27. bfezna 1929 odvolani co
se tyCe rozvodu a viny odkazati na rozsudek nejvySsiho soudu, vyslo-
viv§i pravoplatn¢ rozluku bez viny stran a mél vynésti vyrok jen
o otazce vyzivného, ktera jediné zistala jeSté otazkou praktickou. Pokud
arci zaviselo rozhodnuti o ni od otazky viny na rozvodu, musila se i tato
feSiti, a pondévadZ ani tato neni samostatnd, nybrZ byla odvisld od
otazky, zda tu byl diivod rozvodu, bylo feSiti i tuto, avSak to i ono jiZ
jen v diivodech, jako otazky predurcujici. Zfejmé je také, Ze o vyZiv-
ném mohlo byti uzndno jen pro meziasi az do ucinnosti rozsudku
o rozluce, nebot od té doby mohla se otdzka vyzivnc¢ho fiditi jiZ jen
podle predpisti danych pro ni pro pfipad rozluky, nikoli podle pfed-
pistt danych pro pripad rozvodu. Kdyz tedy rozsudkem nejvysSiho
soudu ze dne 14. prosince 1928 vyslovena rozluka bez viny stran, ne-
pfislusi od doru€eni tohoto rozsudku, nastalého dne 29. ledna 1929,
zalobkyni vyzivné, jezto § 1266 ob¢l. zak. pfiznava »dostiucin¢nig, jez
tu ovSem zalezi ve vyzivném, jen nevinné manzelce proti vinnému man-
zeli, ne v8ak vinné¢ proti vinnému a tak¢ ne, o kteryz pfipad pravé jde,
nevinné proti nevinnému. NizSi stolice v rozvodovém sporu vyslovily
arci rozvod z viny obou stran, i ackoli divody rozvodu jimi zjisténé
byly by i diivodem rozluky, nemtize pfece tento vyrok o viné na nich
zméniti nic na pravoplatném rozsudku, vysloviv§im rozluku bez viny
stran. Nez pfece jest doloziti, Ze, i kdyby tento vyrok o viné obou stran
byl prfijat a platil i pro rozluku, otdzka vyzivného i pak by zlistala
nezménéna, jezto, jax fe€eno, ani vinné manzelce proti vinnému manzeli
narok na vyzivné nenalezi. Tak mohlo jen az do ucinnosti rozluky pfi-
znano byti manzelce vyzivné podle dv. dekretu ze dne 4. kvétna 1841,
¢is. 531 sb. z. s., jenz i pfi oboustranné viné to pfi rozvodu dopousti,
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a kdyz ji niz8i stolice pfiznaly od 26. dubna 1927 s neomezenou ¢asovou
ucinnosti do budoucnosti, jde nyni po rozluce jen o dobu od 26. dubna
1927 do dne 29. ledna 1929, do dne ucinnosti rozluky. Jde jen o to, zda
a pokud musi i nejvy$si soud feSiti v nyn¢jSim sporu rozvodovém otazku
viny na rozvodu, by o tomto vyzivném mohl rozhodnouti. Podle déje
i manzel v odvolani navrhl rozvod z viny Zzalobkyn¢, nikoli zamitnuti
zaloby o rozvod, a mohlo tedy jiti i v dovolani jiz jen o otazku viny,
nikoli o otdzku rozvodu, takze, kdyZ nyni manzel v dovolani navrhl pfe-
devS§im zamitnuti zaloby, tedy také zamitnuti zadaného rozvodu (spo-
[¢haje patrn¢ na platnou jiz rozluku), nemizZe k tomuto jeho navrhu,
an jej neucinil v odvolaci stolici, byti pfihlizeno a rozvod trva nedotéen
a otevfenou zlistdva jen otazka viny. Ponévadz vSak manzelka proti
vyroku prvé stolice, Ze i ona jest na rozvodu vinna, odvolani nepodala,
zistal terito vyrok o jeji vin¢ v platnosti, a §lo by jen o vinu manzelovu.
Tu pak staci odkazati na divody nizSich stolic, jez ze svych zjist¢ni,
vizicich i dovolaci soud, pravem na jeho vinu a podle cit. dv. dekretu
ze 4. kvétna 1841 na jeho povinnost vyzZivovaci uznaly. Ale lze také
rici, Ze, kdyz rozsudkem nejvy3Siho soudu, uznavs§im na rozluku vyslo-
veno, ze zadna strana nema na rozluce viny, jeZzto rozvrat nastal pro
neshody tkvici v rliznosti povah jiZz ptfed tim, nez vzajemna ubliZovani
stran nastala, takzZe tato pfikofi, v nichZ nyni niz8i stolice vzajemnou
vinu spatfuji, byla spravné¢ jiz jen nasledkem rozvratu a ne jeho pfi-
Zinou — musi tento vyrok o bezvinnosti obou stran byti pouZit i zde.
Avsak, i kdyi se tak stane, nezméni se otazka vyiivného nebot pfi
rozvodu mize i nevinna manzelka zadati ma nevinném manzel; vyzivné
(§ 1264 ob¢. zdak., Krasnopolski Fam. R. str. 211, Ehrenzweig II. 2
(Fam. R. 1924, str. 128 dole). Ptipomenouti jest ze i kdyby ne-
bylo rozsudku vyslovujiciho rozluku, dospéla by véc k témuz samému
konci, nebot na zakladé rozsudku vyslovupcnho rozvod z viny obou
Stran, m¢l by i manzel pravo vymoci podle § 17 rozl. zak. rozluku, pii
C¢emz by se do usrneseni o ni pfevzal vyrok o vin¢ z rozsudku rozvodo—
vého a nastal by tedy pnpad rozluky z vmy obou stran, kde manzelka
podle § 1266 ob¢. zak. nema narok na vyZzivné.

Cis. 9760.

Bylo-li zazalovano vice nez 300 K¢, soud prvé stolice vSak nepfi-
soudil Zalobci vice nez 300 K¢, jest odvolani Zalovaného pfipustné jen
z diivoda § 477 ¢is. 1—7 c. t .s. Rekurs do usneseni odvolaciho soudu,
jimz bylo odvolani odmitnuto jako nepfipustné, neni pfipustnym, aniz
lze napadati usneseni odvolaciho soudu, jimZz byl odmitnut rekurs proti
vyrcku o atratach.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1930, R 1 134/30.)

Zalob¢ o zaplaceni 500 K¢ vyhovél procesni soud prvé
Stolice potud, ze pfisoudil zalobci 120 K& Odvolani Zalovaného



