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Setfiti kaze podstata fizeni zabezpecujiciho obhajobu; budiz jen po-
doteno, ze ze spisti nevyplyva, je-li polstina z feCi u krajského soudu
v Mor. Ostrave neobvyklych. Nebot ani v kladném pfipadé nemﬁ%c
vytka miti tspéchu pro nedostatek pfedpokladu s;tanovcného prvou ve-
tou posledniho odstavce §u 281 tr. f. Stiznost viibec neuplatiuje urci-
técho znéni zavadného ¢lanku ve spravném Ceském prekladé a netvrdi,
tim mén¢ dokazuje nespravnost Ceskcého prekladu pfi hiavnim pfeliceni
vyhlageného nebo  pisemného prekladu, ktery jest u spisu, aniz jes!
vidno, kym byl pofizen a k spisum pfilozen. Prohlasujic, Ze znalost
polsk¢ho jazyka u piedsedy a zapisovatele neni stéZovateli dostateCnou
zarukou, Ze byl ¢lanek spravné prelozen, odvozuje stiznost nespravnost
skutkovych zavertt nalézaciho soudu o smyslu, vyznamu a sméru za-
vadného ¢lanku, nikoliv z nespravnosti pirekladu, ktery byl podkladem
ttchto zaverl, nybrz z udanliveé nespravnche postupu nalézaciho soudu
pfi vykladu ¢lanku. Tim ale stiznost neuplatiuje pripadnou vadnost
skutkoveino podkladu, jez mohla byti zamezena navrhovanym pfibranim
tlumocnika, nybrz pochybnost vysledki vykladaci, t. j. skutkové zjisto-
vaci Cinnosti nalézaciho soudu, ackoliv pfezkoumani vécné spravnosti
vysledkir této Cinnosti vypada z ramce zruSovaciho fizeni, bylo-li Se-
tteno spravnych zasad vykladu, coZ se v souzeném ptipad¢ stalo, nebot
rozhodovaci diavody uvadeji vyslovné, ze soud vzal (co, dale uvadi) za
prokazano z cclé¢ho obsahu ¢lanku a poukazuji pak »co divod pro toto
presvédCeni« na urcité veéty ¢lanku, v nichz dosla tendence celého ¢lanku
vyrazu nejziejmcjsiho. Jelikoz ani jinak neni nejmensi opory pro pfed-
poklad, Ze pribranim tlumoc¢nika byl by byval pofizen picklad, ktery by
se byl 1isil od prekladu, jimz se fidil nalézaci soud v mistech pro vyklad
Clanku vyznamnych, nemohlo zamitaci usneseni nalézaciho soudu miti
na konecné jeho rozhodnuti G¢inku pro stéZzovatele skodlivého.

Odvolani obzalovaného bylo zamitnouti. Podminény odklad trestu
jest podle §u 35 zak. na ochranu republiky u osob starsich 18 fet vylou-
¢en, jde-li o zloCin podle tohoto zakona. V projednavaném piipade za-
klada obsah tiskopisu objektivni skutkovou podstatu zlo¢inu podle Su 15
¢is. 3 zak. na ochranu republiky a podle §u 42 téhoz zdkona je podmi-
néné odsouzeni vylouceno i¢z pro piecin podle tohoto zakonného usta-
noveni, bylo-1i by podle §u 35 zak. na ochranu republiky vylouceno pro
trestny Cin spachany obsahem tiskopisu.

Cis. 2259,

Beze zmény v privvodnim fizeni nemiiZe se odvolaci soud odchyliti
od zjisténi prvého soudu (§ 470 fr. i.).

Nejde o urazku na cti, obvinil-li lesni organ z pytlactvi osobu, pro-
dlevajici s puSkou, tfebas bezelstné v reviru, podliéhajicim jeho dohledu
a vykazal ji z lesa slovy: »mars§ ven.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, Zm Il 584/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni o
zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
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Rozsudkem zemskeho trestniho soudu v Brne jako soudu odvola-
citho ze dne 20. ¢ervence 1925, pokud jim byl obZalovany odsouzen pro
prestupek proti bez pLCH()btl c‘u podle §u 491 tr. zak., spachany vyro-
kem »mar§ ven, mar§ za drat«, porusen byl zakon v ustanoveni §u 491
tr. zak. a §u 470 tr. ., rozsudek ten v uvedené ¢asti a pokud se tyce
i ve vyroku o utratach, dale pak usneseni okresniho soudu ze dne 26.
zati 1925 se zrusuji a u ponechani ostatni ¢asti rozsudku v platnosti
sprostuje se obzalovany podle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obZaloby pro pfestu-
pek proti bezpecnosti cti podle §u 491 tr. zak., jehoz se pry dopustil tim,
ze dne 28. tinora 1925 na »N-ckych lukdch« pobliz P. vydal soukromého
obzalobce pfed vice lidmi w vefejny posmech volaje na ncho: »Mars ven,
mars za drat.«

Diavody:

Dne 280 tnora 1925 jel obzalovany, reditel velkostatkarskeho lesniho
uradu v B., v pruvodu vrchniho lesntho spravee Stanislava M-y s povo-
zem, jejz fidil koci Martin D. podle dratén¢ ohrady, kterou je ohrazena
¢ast tak zvanveh »N-ckych luk« pobliz obce P, by se osobn¢ pfesvedcil,
zda se ohrada naiéza v bezvadném stavu. P tom spatfil za dratem dva
muze, z nichz jeden, soukromy obzalobce, byl ozbrojen loveckou pu-
skou. Obzalovany upozornil soukromé¢ho obzalobee, Ze je to jejich, »kni-
zeel pozemek«, nacez mu soukromy obZalobce namital, Ze zde honi jiz
3 Jeta a ze se bude ohledne toho intormovati u honebnilio vyboru. Tu
obzalovany mu fekl: »Tak jste pytladili vSichni a vy tak¢ pytlacite,« a
pak se nan obofil slovy: »Mar§ ven, mar§ za drat, jak neptijdete, tak
vam dam sebrat pusku.« Rozsudkem okresniho soudu v Breclavi ze dne
25. kveétna 1925 byl obzalovany osvobozen podle §u 259 ¢is. 3 tr. . od
nhzalob) pro prestupek pmllc §§u 487 a 491 tr. zak., spachany zavad-
nymi vyroky. Okresni soud sprostil obzalované¢ho ohledn¢ vyroku »tak
iste pytlacili vsichni« z obzaloby hlavn¢ proto, poncévadz zadrzenim
soukromcho obzalobce konal jen povinnost, jemu co ufedniku velko-
statku nalezejici prave tak jako tfedni osoba ustanovena ku hajeni ve-
feinych zajmu. Nejednal pry ani v tmysiu podryvati ¢est soukroméhn
obzalobce, nybrz v umyslu zabraniti ncopravnénému provozovani ho-
nitby. Ohledn¢ druh¢ ¢asti zavadncho vyroku »mars ven, mar§ za dratg
uvadi okresni soud, Ze vyrok ten potvrzuje jen svédek Jan P., ostatni
dva svidcet, vrchni spravee St. M. a ko¢i Martin D. jej neslySeli a téZz ob-
vineny jej popird. Vzhledem k odporujicim st vypovédém slySenych
svedku okresni soud osvobodil obzalovanc¢ho i v tomto sméru. Rozsud-
kem zemskcho jako odvolaciho soudu v Brné ze dne 20. ¢ervence 1925
byl rozsudek okresniho soudu, aniz pii odvolacim pfeli¢eni doslo k pro-
vedeni novych privodi, ¢aste¢n¢ zméncén a obzalovany pro vyrok »mar$
ven, marS za drate uznan vinnym pfestupkem  podle §u 491 tr. zak.
K odtvodnéni uvedeno, ze odvolaci soud vzal na zaklad¢ svidectvi Jana
P-a za dokazano, zc obzalovany vyrok »mars ven, mar§ za drat« sku-
teéne ucinil a ze slovy témi vybocil z mezi sveého opravncni, nebot témi
slovy soukromeho obzalobce pfed vice lidmi sesmésnil, ¢imz je dana
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skutkova podstata pfestupku proti bezpecnosti cti ve smyslu §u 491 tr.
zak. jak po strance subjektivni tak i objektivni. Usnesenim okresniho
soudu v Bfeclave ze dne 26. zafi 1925 bylo pak rozhodnuto, Ze se obvi-
nénému povoluje podminény odklad trestu a zkuSebni doba se stanovi
na dobu 2 let.

Rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zakon predev§im tim, e
pouze na zaklad¢ ¢tenych spisti vzal vyrok »mar§ ven, mar§ za drat« za
prokazany, kdezto okresni soud, poukazuje na vzajemne si odporujici
vypovedi slySenych svédkd vyrok ten za prokazany nevzal. Bez zmcény
v fizeni pravodnim, kter¢ se tu omezilo jediné na Cteni spisu o fizeni
pied prvym soudern, nebyl v8ak odvolaci soud podle pfedpisu §u 470
tr. f. opravnén uchyliti se od skutkového zjiSténi prvého soudu a ne-
srovnava se tudiz se zakonem, kdyz nicmén¢ dospiva k odchylnému
presvedcéeni. Tak uznal jiz zasadnC NejvySsi soud ve svém rozhodnuti
z 22. Cervna 1925, ¢. . Zm 1 371/25, sb. n. s. ¢. 2028. Nehledic k této
formalni zavadc, rozsudek odvolaciio soudu pochybuje 1 ve véci samé,
kdyz v uvedentm vyroku shledava za kazdych okolnosti vyboceni ob-
zalovancho z mezi opravnéni a ma skutkovou podstatu §u 491 tr. zak.
za spin¢nu. Neni pochybnosti, Ze onen vyrok muze byti urdzkou na cti,
je-1i projevem nevaznosti, k niz nebyio pfi¢iny a opravnéni. Odvolaci
soud neshledava ve vyroku »jak nepujdete, tak vam dam odebrati pu-
sku« nic uradzlivého proto, poncévadz obzalovany jako pfisezny lesni or-
gan mc¢l pravo soukromému obZalobei dati po pfipad¢ puSku odebrati.
Ale i slova »mar§ ven, mar§ za drat« nejsou nez vyzvanim, by se sou-
kromy obzalobce vzdalil z obvodu ciziho reviru, dratem ohranicenétio,
ku ktere¢muzto vyzvani obzalovany me¢l stejné pravo jako k pohrizce
odebrani pusky. Zptsob tohoto vyzvani nebyl zdvofily, ale za vylicenych
okolnosti vysvetlitelny, kdyz pfedchazela dokonce jiz vyhrizka odebrani
pusky. Priklada-li odvolaci soud obzalovanému vyslovne vlastnost pri-
sezné lesni straze a dobrou viru v opravncni jeho zakroCovani, takze ani
ve vytce pytlaceni neshledal urdzky na cti, nelze ji spatfovati ani ve vy-
zvani, by domnély pytlak opustil cizi revir, byt se to i stalo slovy raz-
nymi a ostrymi, pokud jen nevybocily v urdzky, jez nemaji s vykonem
sluzby souvislosti. Zavadné vyroky nebylo proto v souzeném pripadd
viibec posuzovati jednotlive, nybrz jen v celku, nebot smyslem svym
ten 1 onen vyrok neni nez obvinovanim z pytlactvi, nikoiiv vSak sesmcs-
nénim, které by spadalo pod ustanoveni §u 491 tr. zak. Bylo proto k na-
vrhu generalni prokuratury ve smystu §§u 33, 479 tr. . podle §u 292
tr. . uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2260.

Jde o urcity ¢in necestny ve smyslu §u 488 tr. zak., nikoliv o urazku
podle §u 491 tr. zak., je-li kdo vinén z Cinu, jimZz ma byti dosazeno iéinku
pliCiciho se zakonu (na pf. mimofadny postup obecniho zaméstnance,
ktery byl zvolen do obecniho zastupitelstva).

Nejen prvni, nybrZ i posledni pripad Su 491 tr. zak. vyzaduje jed-
pz’zm’., iimZ je napadeny sniZovan ve vaznosti a ficté; pokud nestaci pouhé
ironisovani.

Trestni rozhodnutf VIII. 5



