Cis. 1.

Ohledy na prava nepominutelného dédice zakonem chrianéného nejsou
¢ sobé dostateénym ditvedem pro odepieni pozistalostniho schvaleni vol-
ného prodeje véci do pozistalosti patricich. .

(Rozh. ze dne 8. ledna 1919, R 19/18.)

Pozustalostni soud (okresni soud v Jilemnici) odeprel pozii-
stalostni schvdéleni trhové smlouvé tykajici se prodeje polovice nemovi-
tosti do poziistalosti patiicich a v obcich X a Y lezZicich, z volné ruky za
trhovou cenu 90.000 K, ielikoZ dle kenaného Setieni lze vefeinym prodeiem
imenovanych nemovitosti dociliti mnohem vys$si ceny. — Rekursni
soud (kraisky v Ji¢in¢) usneseni to potvrdil. Diivody: Pfedstaven-
stvo mésta Y sdélilo, Ze prodej polovice tovarny v Y s pfisl. vefejnou
draZzbou mél by rozhodné€ veétsi ispéch nez z volné ruky. JiZz tato okolnost
ziist€na postaci, aby vzhledem k tomu, Ze vySe povinného podilu dvou
opatrovancti zamyslenym prodejem dotéena jest, prodeji oné polovice
z volné ruky a tim i polovice nemovitosti v X, které s ni jako jednotny
celek prodati se maji, odepfeno bylo pozistalostni schvidleni (§ 232
ob&. zak.).

Nejvys§s§i soud vyhovél dovolacimu rekursu navrhovatele, zrusil
neneseni obou nizsich stolic a uloZil poziistalostnimu soudu, by o Zadosti
o schvileni trhové smlouvy, fidé se pokyny divodia tohoto rozhodnuti,
znova poiednal a rozhodl.

Diuvody:

Pozustalostni soud odepfel pozistalostni schvdleni trhové smlouvy,
jelikoz dle konaného Setfeni lze vefeinym prodejem nemovitosti do-
ciliti mnohem vys$si ceny, rekursni soud potvrdil usneseni prvé stolice
dodav, 7e zamyvs$lenym prodcjem dotena jest vySe povinného podilu
“dvou opatrovancii. Usneseni pozfistalostniho soudu jest potud v rozporu
se spisy, Ze pripis pfedstavenstva mésta Y, dle n¢hoZ prodej nemovitosti
vefeinou drazbou mél by rozhodné vétsi tispéch neZ z volné ruky, tyka
se, iak jiZ v usneseni rekursniho scudu spravné jest vytceno, pouze polo-
vice tovarny v Y s prisl,, kdezto ohledné nemovitosti v X starostensky
nrad tamze vyslovil a také vhodné opodstatnil nazor, Ze drazbou sotva
vice by se docililo. Nehledic dale k tomu, Ze predstavenstvo mésta Y pro
sviij nazor neuvedlo nizddnych diivodiiv a Ze jest vice neZ pochybno, zda
si uvédomilo, Ze jedna se jen o zcizeni idedlni polovice tovirny s piisl.,
ieiiz nabyti miZe ovSem pro druhého spoluvlastnika byti velmi dileZitym,
kdeZto pro tfetiho jest hodnoty pochybné, isou rozhodnuti niZsich stolic
v patrném rozporu $ postavenim, jez priznava zakon nepominutelnému
dédici, obmezenému na dil povinny. Tento nema dle § 784 oh&. zdk. a dv.
dekr. ze dne 31. ledna 1844 &. 781 sb. z. s. naroku na pomérny podil na
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pozustalostnich veécech, nybrZz jen na hodnotu povinného dilu, jak soud-
nim odhadem byla stanovena. Jest proto poukaz rekursniho soudu k usta-
noveni § 232 obé. zak., je7 tyCe se nemovitosti, zakonnému chranénci
vlastnich, zcela pochybenym. Z naznaceného postaveni nepominutelného
dédice plyne dale, Ze prodej pozustalostnich véci primo se ho nedotvk:.
Podrzit narok na penéZitou hodnotu povinného dilu dle soudniho odhadu
pozustalosti a jest proto s jeho hlediska zcela lhostejno, zda d&dic, zciziv
ty které véci pozustalosti, strzil vice nebo méné, nez cenu odhadni. Pro
zajem nepominuteln¢ho dédice zdleZi pfi zcizeni pozistalostnich véci
pouze a jedMmé na tom, by co do penéZité hodnoty povinného dilu byl
s dostatek zajistén. Nutno proto dati nepominutelnému dédici prilezitost,
by k zaijisténi povinného dilu s dédicem se umluvil, a pokud jde o zdkonem
chranéné nepominutelné dédice, dluzno o zaii$téni povinného dilu peco-
vati z moci uredni. Jak¥m zpiisobem stane se zajiSténi, zda na vécech
zcizenych, Ci pri nepostacitelnosti trhové ceny na ostatnich pozustalost-
nich vécech dédicovych, jest lhosteino a otdzkou daného pfipadu. Bude
proto na pozlstalostnim soudu, by, nez znova rozhodne, slySe¢l zdkon-
ného zastupce nepominutelnych dédicav a ucinil, bude-li toho potfeba,
rozhodnuti o Zadaném povoleni zavislym na zajisténi dilt povinnych.
Stane-li se tak, neni zdavady proti prodeji z volné ruky, ponévadz
trzni cena s pripoctenim prevzatych 4000 K Cini 94.000 K, tudiZz té&ncy
tolik, co cena odhadni. Dle feceného pozistalostni soud zanedbal téZ po-
~vinnost ulozenou mu v § 2 §. 4 nesp. pat. a bylo proto za podminek § 16
nesp. pat. ucinéno uvedené¢ opatieni.

Cis. 2.

Cis. naf, ze dne 18, bfezna 1917 ¢. 122 F. z., upravujici mzdové a pra-
covni poméry v podnicich slouzicich k vojenskym qcelim, plati bez roz-
dilu pehlavi pro vSechny zaméstnance téchto podniki.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1919, Rv111/18.)

Zalobkyné byla ve sluzbach zalované firmy. O vypovédi nebylo ni-
ceho umluveno. Zalovana vypovédela astne pomér sluZebni a Zadala o vra-
ceni pracovni knizky. KdyZ ii to bylo odepieno, zalovala na vydani pra- -
covni knizky. Z_alovanz.’t. zdrahala se tak uciniti, pon¢vadzZ jest podrobcena
zakonu o valecnych tikonech a voienskd sprava odepfela propusténi Za-
lobkyné. — Prvy soudce (okresni soud v Chomutové) vyhovél Za-
lobni prosbé, maie za to, Ze Zalobkyni pracovni knizka vydana byti musi,
protoze pracovni pomér byl vypoveédi rozvazan a zdkona o valednych
tkonech u Zenskych sil pracovnich uziti nelze. — Odvolacisoud (kraj-
sky soud v Mosté) Zalobu zamitl. D i v ody: Kdezto zidk. ze dne 26. pro-
since 1912 ¢&. 236 . z. mluvi v § 4 pouze o osobach muZskych a cis. nar.
ze dne 18, ledna 1916 ¢. 18 F. z. dle § 1 plati tolikéZ jen o osobach muz-
skych, mluvi § 1 cis. naf. ze dne 18. bfezna 1917 ¢&. 122 f. z. pouze o 0S0-
bach viibec, jez jsou zaméstniny v podnicich, slouzicich k vojenskym
aceltim; iiZ z toho lze seznati, Ze tohoto nafizeni nelze jen pouZiti na
osoby muzské, ale i na v8echny osoby v takovych podnicich zaméstnané.
KazZdou pochybnost vyluuje v8ak provadéci narizeni ze dne 19. bfezna



