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duje, zda dovolatel byl ve sluzbach Zalované¢ firmy teprve nckolik dni,
kdy vlastn¢ ani neznal jejich majiteli a proto nemél podnétu, by vystu-
poval proti nim s urdzlivym umyslem, nybrZz rozhoduje, ze v dopisu
adresovaném a skutecn¢ doslém do rukou jeho zaméstnavatelky uzil ta-
kovych vyrazii, Ze musily byti representanty Zalované firmy pocifovany
jako zavain¢ poruSeni smyslu pro Cest, a Ze jim projeveno bylo se
strany dovolatele tak nerespektni chovani, zZe jim byla pfirozen¢ zne-
moznéna dalsi aspésna spoluprace. Ucinil-li tak dovolatel po nc¢kolika-
dennim zaméstnani, kdy vlastn¢ ani neznal representanti zalované firmy
a proto nemél podnétu, by vystupoval proti nim s urazlivym tamyslem,
je jeho urdzka jeSt¢ zavaznciSi, poncévadz misto, by oznamil Zalované
takové informatory, aby je Zalovana mohla trestn¢ stihati, rychle si osvo-
jil, o skuteCnosti se nepfresvédciv, jejich urazlivé vyroky a pfedstoupil
s nimi pfed zaméstnavatelku jako nepovolany kritik, coz si zaméstna-
vatel nemusi dati libiti od sv¢ho obchodniho pomocnika.

Cis. 6853.

Rezlisovani mezi Skodou abstrakini a Skodou konkretni ma vyznam
jen pro kupni smlouvy, nelze ho vSak pouziti, domahano-li se na draze
nahrady Skody pro opozdéné dodani zbozi.

Draha, jeZz nahradila pfijemci zbozi Skodu z opozdén¢ho dodani
zbozi do dne opozdéného dodani (rozdilem prodejni ceny zbozi v den,
kdy mélo dojiti, a v den, kdy skutec¢né doslo), neruci za dalsi Skodu, iz
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prijemce zbozi utrpél na témz zbozi pfi pozdéjSim jeho prodeji.
(Rozh. ze dne 1. bfezna 1927, Rv Il 379/26.)

Zalujici firma objednala v listopadu 1921 v Terstu jizni ovoce (fiky,
svatojansky chléb, levanské ofisky a jedlé kaStany) pro vano¢ni a novo-
ro¢ni trh, zboZi bylo 2. prosince 1921 z Terstu odesiano a mohlo nej-
diive 2. ledna 1922 dojiti, doSlo viak nasledkem hrubé¢ho zavinéni drahy
teprve 18. ledna 1922. Ve sporu Cg IV 286/22 zalovala firma podle
§u 41 mezinarodni tmluvy na nahradu $kody ji vzniklé do dne dodani,
t. j. 18. ledna 1922. Nejvy$si soud uznal v onom sporu, Ze Skoda odvo-
latelky zalezi v rozdilu cen, za které by byla mohla zbozi prodati, kdyby
bylo doslo v€as, a za které je mohla prodati pfi skutecném dojiti zbozi,
tedy v rozdilu prodejnich cen ze dne 2. ledna 1922 a 18. ledna 1922 a
vyikl, ponévadz v prodejni cen¢ ke dni 2. ledna 1922 je zahrnut jiz i Ci-
sty zisk, ze je onim rozdilem vyjadiena plna Skoda Zalobkyn¢. Nejvyssi
soud pfiznal Zalobkyni jako plnou nahradu Skody 50.840 K¢ 95 h, a
vyikl, 7Ze se Zalobkyni dostane takové nahrady, Ze bude majetkove
uplné odSkodnéna za vSechny ujmy opozdénym dodanim zbozi ji zpi-
sobené, nebot bude uvedena majetkové v takovy stav, v jakém by byla,
kdyby zbozi bylo doslo 2. ledna 1922 a ona toho dne zbozi byla pro-
dala, Ze vice odvolatelka nemize pozadovat. Firma si vyhradila v uve-
deném sporu domahati se dalsi Skody, ktera ji vznikne pfi prodeji zboZzi,
posud u ni leziciho, ale nejvyssi soud poukazal na to, ze firma jiZ v Za-
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lobé pozaduje nahradu za pokles cen v dobé pfepravy, tedy do 18. ledna
1922 a ze podle posudku znalcova dosla zasilka jiz pfilis dlouho po se-
zon¢, kdy se tak velké mnozZstvi zbozi hlavné fikii neda jiz v malych
mnozstvim rozprodati, takze pravdépodobné¢ zbozi Zalobkyni zustane do
ptistich vanoc. Ve sporu, o né¢jz tu jde, vznesla firma proti eraru narok
na daisi nahradu $kody, kterou pocitala takto: Cena zboZi znalcem ke
dni 2. ledna 1922 zjisténa cinila 176.296 K¢, firma nemohla zboZi po
sezon¢ jiz prodati, prodavala je az do vanoc 1923 a utrzila za né
79.820 K¢, nahradu dostala od zalovaného 50.840 K¢ 95 h, dostalo se
ji tedy celkem 130.660 K¢ 95 h, takze ¢inf jeji dalsi Skoda 45.635 K¢
05 h. Skoda tato povstala firm¢ podle jejiho tvrzeni tim, Ze nebylo
mozno odprodati tak velké mnozZstvi jizniho ovoce po vanoc¢ni a novo-
ro¢ni sezoné¢, pon¢vadz tuzemsky trh nemcl v dob¢ po vanocich a No-
vém roce moznost odbytu tak velkého mnozstvi fikii, levanskych ofiskil,
jedlych kaStani a svatojansk¢ho chleba; toto zboZi prodavala podle
moznosti postupné az do vanoc 1923 a nebylo ji moZno dosici vySSich
cen a zbozi dfive prodati. Procesni soud prv¢é stolice za-
lobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D i -
vody: Prvni soud uznal, Ze odvolatelce byla v prvnim sporu pfiznana
veskera nahrada Skody z opozdéného dodani zbozi, ze nemiize na draze
pro nedodrzeni dodaci lhity zadati nahradu dalsi Skody. Odvolatelce
byla pfiznana plna nahrada Skody tak, zZe uvedena byla do onoho ma-
jetkového stavu, v némz by se byla nachazela, kdyby ji zbozi bylo do-
dano dne 2. ledna 1922. Ponévadz tento den byl jiz za sezonou, byla
tato okolnost pri¢inou ztizeného a mén¢ vyhodného prodeje zbozi a na-
sledkem toho neni draha za to odpovédna. Odvolatelka si sice v dfi-
vejsim sporu vyhradila, zadajic jen nahradu skody do 18. ledna 1922,
uplatnovati dalsi Skodu, ale nahradni narok nelze takto déliti. Draha
byla povinna nahraditi $kodu jen v tom rozsahu, pokud ji zavinila a
pokud byla v pfi¢inné souvislosti s jejim zavinénim, nepfiznivé nasledky
dojiti zbozi po sezoné, tedy 2. ledna 1922 byly nevyhnutelny. S timto
usudkem prvniho soudu souhlasi tpln¢ odvolaci soud. Odvolatelka ma
za nespravné posouzeni vysledki privodniho fizeni, Ze prvni soud ne-
spravn¢ posoudil rozhodnuti nejvy8siho soudu v dfivéj$im sporu Cg IV
286/22. Odvolatelka uvadi v té pfic¢in¢, Zze v onom sporu se domahala
abstraktni Skody, ji v den dojiti zbozi, t. j. 18. ledna 1922 vzniklé¢, a
tvrdila, ze zboZi toho dne prodano nebylo a prodano byti nemohlo, 7e
zbozi po této dob¢ v cené daleko pokleslo, takze si vyhradila uplatiio-
vati dalsi skodu. Pochybil pry tedy prvni soud, uznav, ze odvolatelce byla
iz v prvnim sporu nahrazena veskera $koda, nebot nahrazena byla jen
veskera Skoda do 18. ledna 1922, o dalsi $kod¢é nebylo rozhodnuto. Tato
vytka odvolatel¢ina netyka se vSak oceneéni pritvodniho fizeni, nybrz
pravniho posouzeni. Jako dalsi nespravn¢ pravni posouzeni vytyka od-
volatelka, ze prvni soud uznal, Ze mezi dalsi v tomto sporu uplatiiovanou
skodou odvolatel¢inou a hrubym zavinénim drahy neni pfi¢inné sou-
vislosti. Tyto vytky nespravného pravniho posouzeni nejsou odiivod-
neny. Odvolatelka mohla podle §u 41 mezinar. amluvy 7adati nahradu
pln¢ skody, ale bud” abstraktni neb konkretni, nikoliv viak oba zptisoby
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Skody. Ackoliv zasada, Ze nahraditi je rozdil v cenach, jest vyslovne
ustanovena jen v C¢l. 357 tfeti odstavec obch. zak., nelze pochybovati,
ze také v tomto pfipadc¢ ji Ize pouziti. Tato abstraktni Skoda je ovSem
minimum, co poskozeny zadati muze, ale toto opravnéni zadati ab-
straktni Skodu skytad poSkozenému jist¢ vyhody. Tato nahrada pfislusi
nejmeéncé odvolatelce a Zalovany erar nebyl opravneén vésti dikaz o tom,
ze tato Skoda odvolatelce nepovstala. [iz tato okolnost dokazuje, ze ne-
muze odvolatelka, kdyz dostala ndhradu abstraktni Skody, zadati kon-
kretni skodu, byt i to skutec¢n¢ byla jeji dalsi Skoda z hrub¢ho zavinéni
drahy vzesla. Ponc¢vadz proti Zadani abstraktni Skody Zalovanému eraru
nepfislusela, jak uvedeno, Zadna namitka, kterou by byl s to dokazati,
bud Ze nevznikla tak vysoka Skoda neb Ze nevznikla Zadna skoda, ne-
miize nyni odvolatelka pozadovati konkretni Skodu, nebot spor o od-
Skodnéni miiZze byti, jak z uvedeného je patrno, jen jednotny. Proto se
pripoudti v téchto pfipadech, by poSkozeny svij narok na nahradu
Skody abstraktni za sporu zmenil na nahradu Skody konkretni nebo na-
opak. Odvolatelka mohla v prvnim sporu zcela dobfe zmcniti své zadani
na nahradu konkretni Skody, ponévadz spor byl jesté¢ v roce 1924 pro-
jednavan v prvni stolici a odvolatelka znala jiz svou celou Skodu, poné-
vadz rozprodala toto zbozi do vanoc 1923. Z teéchto divodt je zaloba
na nahradu konkretni Skody nepfipustna a na véci neméni nic, Ze si od-
volatelka v prvnim sporu vyhradila, uplatiovati tyto dalsi Skody.
Spravny je téz asudek prvniho soudu, Ze tato dalsi Skoda, kterou odvo-
latelka uplatiiuje, neni v pfi¢inné souvislosti se zavinénim drahy. Zbozi
objednan¢ odvolatelkou pro vanocni a novoro¢ni prodej 1921 doslo,
i kdyby ji 2. ledna 1922 bylo dodano byvalo, pozdé po sezon¢. Sama
odvolatelka pravi, Ze jiz nebylo mozno takové mnoZzstvi zboZi po sezoné
prodati. Ni¢im neni dokazano, Ze by odvolatelka byla zbozi prodala,
i kdyby ji bylo do vanoc jesté doSlo, nebot nemohla toto zbozi prodati
ani o pfistich vanocich 1922 a prodavala je az do vanoc 1923. Odvola-
telka také ani netvrdila, Zze zbozi méla jinam prodano a Ze je nemohla
dodati, ponévadz ji v€as nedoSlo, nebo Ze se musela jinde kryti, nebo ze
mohia zbozi za vy3$8i ceny prodati. Odvolatelka jen tvrdi a o tom na-
bizi ditkazy, ze musela zbozi prodati za snizen¢ ceny. Ale tento nasle-
dek tkvel v tom, Ze objednala zbozi pro vanocni a novoroc¢ni trh tak
pozd¢, Ze ji nemohlo dojiti dfive nez po sezoné, a dale, Ze je objednala
v takovém mmnozstvi, ze je ani o pfiStich vanocich a Novém roce ne-
mohla rozprodati.
Nejvys§si soud nevyhoveél dovolani.

Divody:

Prvni, dne 21. dubna 1922 podanou Zalobou vymahala Zalujici firma
na draze nahradu $kody pro pfekroceni dodaci Thity od 2. ledna 1922
do 18. ledna 1922, pokud vznikla poklesem cen za pfepravy, a vyhra-
dila si uplatiovani dalsi Skody, jez vznikne pfi prodeji zbozi posud ne-
prodan¢ho. Rozsudkem nejvyssiho soudu ze dne 16. Cervna 1925 byl
ptiznan zalobkyni rozdil mezi cenou 176.296 K¢, za kterou mohla dne
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2. ledna 1922 zbozi prodati, a cenou 125.455 K¢ 05 h, kterou mohla
utrziti za zbozi dne 18. ledna 1922. Pfi vySetieni ceny k 18. lednu 1922
bylo pfihlizeno k tomu, Ze bylo jiz po sezon¢, Ze se takové mnozstvi
nemohlo jiz rozprodati po jednotlivych pytlich za bézné ceny, a ze
by proto zalobkyn¢ byla musila slevit z bézné ceny deset procent, aby
prodala. Ackoliv v divodech nejvys§siho soudu bylo zdraznéno, 7Ze se
pfisouzenym penizem dostane zalobkyni tipIné¢ho odskodnéni za vSechny
timy zpusoben¢ ji opozdénym dodanim zbozi, a Zze bude uvedena ma-
jetkové v takovy stav, v jakém by byla, kdyby zbozi bylo doslo v Cas
(§ 1323 obc. zak.), pozaduje nyni pfece na draze dal$i nahradu Skody
45.635 K¢ 05 h, rozdilu mezi 125.455 K¢ 05 h, které mohla podle prvniho
rozsudku utrziti za zbozi dne 18. ledna 1922, a 79.820 K¢, které za
zbozi skutecn¢ utrzila, rozprodavajic je az do vanoc 1923. Tvrdi, Ze
v predeslém sporu pozadovala a obdrzela pfisouzenou abstraktni skodu,
ze si vSak jiz pfedem vyhradila a ma pravo uplatiiovati konkretni $kodu,
jestliZe a pokud bude abstraktni Skodu prevySovati. Tvrdi dale, Ze
i dalsi Skoda, kterou utrpéla tim, Ze za zbozi utrzila jenom 79.820 K¢,
jest v pric¢inné souvislosti s opozdénym dodanim zbozi, a Ze draha jest
i za ni zodpovédna. V dovolani pak, opfeném o dovolaci divod ¢is. 4
§u 503 c. . s., dovozuje, ze odvolaci soud posoudil véc nespravné po
pravni strance, popfev pravo zalobkyn¢ na nahradu dals$i konkrétni
Skody a pficinnou souvislost a potvrdiv zamitavy rozsudek prvniho
soudu. Dovolani nelze pfiznati aspcch. RozliSovani mezi $kodou ab-
straktni, Skodou vypocitanou podle rozdilu v cendch, a $kodou kon-
krétni, Skodou, kterd v jednotlivém pfipade skute¢né vznikla, ma pravni
vyznam jenom pro kupni smlouvy, ponévadz podle ¢l. 357 obch. zak.
ma kupitel, jemuZ nebylo dodano, pravo pozadovati nahradou rozdil
cen i v takovych pfipadech, kde jeho skute¢nd Skoda snad tohoto roz-
dilu nedosahuje. Pontvadz v souzeném piipad¢ nejde o kupni smlouvu
a zalobce sam poklada obdobné pouziti ¢l. 357 obch. zak. za myln¢,
jest jeho rozeznavani mezi abstraktni a konkrétni Skodou nesrozumi-
teln¢ a bez vyznamu. Bylo by jen podotknouti, zZe $koda vypocitana
v prvnim sporu neni Skodou ryze abstraktni, nebot nebyly vypoctu po-
loZeny za zaklad trzni, po pfipad¢é bézné ceny zboZi ke dni 18. ledna
1922, nybrz cena, které pfi prodeji za kazdou cenu bylo lze dociliti.
Rozhodujicim jest v nynéjSim sporu, zda drdha, nahradivsi zalobkyni
skodu z opozdéncého dodani zbozi do dne opozdéného dodani, ruci také
jesté za dalsi Skodu, kterou zalobkyn¢ utrpla na témz zbozi pfi po-
zd¢jsim jeho prodeji, zda jest mezi touto daldi Skodou a zavinénim drahy
pricinnd souvislost. Ze tato spor rozhodujici otdzka byla niz§imi soudy
pravem zodpovédcna v neprospéch Zalobkyn¢, vysvitne z této tvahy.
Vyvoj cen po 18. lednu 1922 mohl se brati také opacnym smérem,
zalobkyn¢ mohla pfi pozd¢isim prodeji zbozi nejen neztraceti, nybrz
i vydélavat, po piipad¢ tak mnoho, zZe by pokles cen mezi 2. lednem
a 18. lednem 1922 byl vyrovnan ba pfevySen. Pfes to nemohla draha
v prvém sporu pravem namitati pfedcasnost zaloby z divodu, ze zboZi
neni jesté prodano a Skoda zjiSttna, ani by nemohla v takovém pripadé
pozadovati vraceni ¢astky, k niz byla prvym rozsudkem odsouzena. Ale
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jako by zisk ze stoupnuti cen po 18. lednu 1922 byl k dobru jenom
zalobkyni, musi sama nésti ztratu povstalou tim, ze ceny klesaly. Tato
ztrata neni nasledkem opozdéného dodani zbozi, nybrz nasledkem roz-
hodnuti Zalobkyné¢, Ze se nezbavi zbozi prodejem hned 18. ledna 1922,
Toho dne byla Skoda zptisobend prekroCenim dodaci Ihity jiz hotova
a zjistitelna. Pfedchazejicim sporem byla pravoplatn¢ ur€ena na 50.840
K¢ 95 h, pon¢vadz za opozdent dodané¢ zboZzi mohla zalobkyné¢ toho
dne utrziti 125.455 K¢ 05 h. Kdyz zalobkyné zbozi tehdy neprodala,
a nastal dalsi pokles cen, jde dalsi Skoda jiz jen na vrub jeji.

Cis. 6854,

Osmihcdinna pracovni doba (zakon ze dne 19, prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Uplata za praci pfes ¢as musi byti aspon primérena aplaté za prace
pravidelné. Umluva tomu se pficici jest nicotna.

(Rozh. ze dne 1. biezna 1927, Rv 11 435/26.)

Zalobce byl zaméstnan u zalovaného druzstva jako koci. Zalobou,
0 niz tu jde, domahal se na Zalovaném druzstvu doplaceni mzdy, jezto
pry konal denn¢ sluzbu nejméné Sest hodin pfes Cas. Zalované druzstvo
pripustilo sice, Ze Zalobce pracoval pifes Cas, ale namitlo proti Zalobnimu
naroku, Ze za tuto praci dostal odménu 40 K¢ tydné. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly, Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou
niz§ich soudi a vratil véc prvému soudu k dalSimu jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Prvni soud zjistil sice, Ze Zalobce pracoval pfes cas jisté¢ prumérné
vice nez dvé hodiny denn¢, a uznal, Ze odmé¢na 40 K¢ tydné, kterou
dostaval za tyto prace, byla vzhledem k jeho tydenni mzd¢ nepomérnc
nizka, pfece vSak zamitl zalobu, zjistiv dale, Ze odména 40 K¢ tydnc
byla mezi stranami smiuvena, a byl toho pravniho nazoru, ze tak jako
zakon ponechava urCeni pravideln¢ mzdy svobodné tumluve stran, jest
jim i svobodno ujednati jakoukoliv odménu za prace pfes cas. Odvo-
laci soud byl téhoz pravniho nazoru a potvrdil rozsudek prvniho soudu.
Dovolaci soud nesouhlasi s timto pravnim posouzenim sporu. Zakon
o osmihodinové dob¢ pracovni ze dne 19. prosince 1918, Cis. 91 sb.
z. a n. jest zakonem na ochranu zamdstnancit, vSechna jeho ustanoveni
jsou povahy donucovaci a zachovavani jich jest zabezpeceno v §u 13
trestni sankci. Jeho predpisy nemohou byti obchazeny umluvou za-
méstnavatele se zaméstnancem, piipustnost takovych tmluv vedla by
nutn¢ ku vykofistovani hospodarsky slabSich zamcstnanct, ale to prave
chtél zakon znemozniti. Opétovny piedpis zakona, Ze pracovni doba
nesmi ¢initi vice nez 8 hodin denn¢ a Ze prace pres ¢as musi byti zvlaste
placeny, nutno proto vyloziti tak, ze dplata za n¢ musi byti aspon pfi-
mciena uplaté za prace pravidelné, a¢ znamo, Ze pravidelné hodiny



