Rozhodnuti nejvys$siho soudu.

Nestanovi-li obchodni zdakon pro rejstiik
vedlej§iho zavodu vyiimky, iest nutno v kaz-
dém pripadé, kde natizuje zakon zapis do ob-
opovedi tento zapis ne-
jen u soudu zavodu hlavniho ale i u kazdého
soudu zavodi poboc¢nich a to pro kazdy po-
boéni zavod (filialku) zvliastnim poddanim.
To plati i pii kazdé zméndé Cleni spravni
rady akc. spolec¢nosti, af nastala vystou-
penim nebo tumrtim.

chodniho reistiiku,

(Rozhodnuti neivys§siho soudu z 10, biezna 1927 RI 1150/26.
Kraisky soud v Litoméficich. Firm 3062/26.)

Akciové spolecnosti resp. ieii spravni radé uloZeno bylo
reistiikovym soudem, aby ohldsila vymaz cClena spravni rady
ku zapisu d¢ obchodniho rejstiiku ohledné vsech odstépnych
zavodi a to pro kazdou filidlku zvlastnim podanim.

Stiznosti proti usneseni tomu podané rekursni soud ne-
vyhovél. Odavodnéni:

Nelze prisvédciti rekurentce, Ze vymaz ¢lena spravni rady
neni zménou toho rdzu, kterou ma na mysli ¢l 212 obch. z. a
kterou zvlastnim podanim i soudim odstépnych zavodi je
oznamiti.

Docasni ¢lenové spravni rady museii byti i u soudu po-
bo¢ného zavedu opovézeni k zdpisu do obchodniho rejstfiku
a z toho plyne, Ze i kazda zména ve sloZzeni spravni rady musi
byti Fadné opovézena u soudu pobocného zivodu. Ze tomu tak,
nepochybné plyne z ustanoveni ¢l. 233 obch. z., ktery kate-
goricky pfedpisuie, nerozezndavaie mezi hlavnim a poboc¢nim
zavodem, 7e¢ kazdd zména ve spravni-radé musi byti fadné
k obchodnimu reistiiku opovézena.

Takovato opovéd mize se stati jen zvlastnim podanim
u kazdého soudu pobo¢nihio zavodu, iak plyne z § 10 av. zdk.
k obch. zdkonu, §§ 21 a 22 min. na¥. z 9. bfcezna 1863 ¢. 27 f. z.

Analogie § 60 mk. z¢ 6. bfezna 1906 ¢. 58 1. z. rekurentka
pravem se dovoldvati nemiize, ponévadz tu ide o specielni za-
kon tedy vyiimecny piedpis. ienz analogicky uzivan byti ne-
mitze. Pravem proto vyzval prvni soud, aby vymaz clena
spravni rady opovédéla ohledné kazdé filidlky zvlastni opo-
védi. PFi tom se podotyka, Ze nerozhoduie, Ze vSecky filidlky
maiji stejiné znéni firemnf jako zdavod hlavni, ncbot tim sc na
véci samé, Ze existuie vice filidlek, ni¢echo neméni.

Neivys§si soud dovolacimu rekursu nevyhovel.
néni:

Napadené usneseni, iimZ potvrzeno byl usneseni rejstiiko-
vého soudu, neni ve zfeimém odporu ani se zdkonem ani se
spisy, neni také zmatecné a nemohlo proto dovolacimu rekursu
pro nedostatek podminek § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢. 208
F. z. byti vyhovéno.

Ku spravnym davodim napadeného usneseni se dodava:

Dle ¢&l. 212 obch. z. iest poboény zavod akciové spolecnosti
opovédéti k zapisu do obchodniho rejstfiku soudu vedouciho
rejstfik, v ichoZ obvodé ma pobo&ny zdavod své sidlo. Dle ¢l
233 obch. z. iest opovédéti k zapisu do obchodniho reistiiku
kazdou zménu ¢lentt predstavenstva.

Obchodnim rejstifkem jest rozumdéti, pokud zdkon sam ne-
rozeznava, kazdy obchodni reistiik, v némz ie zapsdna firma
podniku, tudiZ jak reistiik hlavniho zdvodu tak i reistiik za-
vodu vedlejsiho.

Neustanovuje-li tedy zdkon pro reistiik vedleisiho zdavodu
vyiimky, nutno v kazdém ptipadé&, kde nafizuic zdkon zapis do
obchodniho rejstfiku, opovédéti tento zédpis k obéma reistfi-
kiim.

Dle ¢l. 212 odst. 2. obch. z. musi opoved k zéapisu vedlei-
§iho zavodu obsahovati vSe, co jest stanoveno v ¢l. 210 odst. 2.
obch. z., tedy také firmu a disledkem toho i ¢leny pfedstaven-
stva k firmovani oprdavnéné a jich ov&fené podpisy.

Je-li pak dle ¢l. 233 obch. z. nutno opovédéti k zapisu
kaZdou zmé&nu piedstavenstva, musi se tak stati i k rei-
stfiku zavodu vedleisiho. Zmdnou jest viak také, odpadne-li
néktery z dosavadnich &lentt pfedstavenstva, af iiZ vystoupe-
nim nebo smrti. Zménu Ize pak opovédéti jen Fédnou opovédi.

Odiivod-

’

Nepiipustné isou dodatky ve firmdch, které

neslouzi k bliz§8imuoznaceni osoby neb pfed-

métu zavodu, nybrz z divodi konkurencnich

voleny, isou zpuasobilé kldmati obecenstvo,

(Rozhodnuti neivvssiho soudu ze 24. bfezna 1927 RI 62/27. Ob-
chodni soud v Praze. Firm 14964/26.)

’

Opoved firmy byla Zadateli rejstfikovym soudem vracena
ku vypusténi dodatku do znéni firmy poiatého, ponévadZ do-
datek ten neslouzi ani ku bliz§imu oznaceni zavodu ani k bliz-
$imu oznaceni oscby, nybrz zpusobily klamati obecenstvo.

Stiznosti rekursni soud z téchto diivodit nevyhovél:

Rekurenti spravné uvadéji ¢l 15 obch. z. jakozto pramen,
dle néhoz jest posuzovati pfipustnost dodatki ke formé, a
spravné téz vystihli, Ze dodatky ty isou pfipustny ien tehdy
a potud, pokud slouzi ku bliz§imu oznaceni zavodu neb osoby.

Reistiikovy scud ze spravnych davodi dovodil nep¥ipust-
nost zvoleného dodatku do firmy rekurenti.

Tvrzeni opovédi, Ze rekurenti dali zapsati do znamkového
reistifku ochrannou znamku téhoZ znéni u obchodni a Zivno-
stenské komory v Praze, iest vyvraceno spravou této komory
a naopak jest-prokazano, Ze tuto slovni ochrannou znamku ma
zapsanu iina firma pro své zbozi. .

Okolnost, Ze Zadatel¢ maii firmu v Berliné steiného znéni,
oviem bez dodatku, Ze ale tato firma ma zapsanu zndamku
zbozi v Berliné téhoz znéni, jak Zadaii miti zde dodatek ve
firmé zdeisi, jest, ackoli to viibec prokdzdno neni, pro zdejsi
rozhodnuti bezvyznamnou, pravé tak jako okolnost, zda ber-
linsky rejstfikovy soud dovoluje pouzivani dodatku tohoto zné-
ni ve firm¢ tamni. )

Spravné také poukazal soud prvni na to, Ze zminénym do-
datkem nenf zavod rekurentiiv bliZe uréovan, nybrz naopak ma
byti vzbuzovano zdani, iako by §lo o filialku ncho representaci

zavodu. kterda zmintnym dodatkem své zboZzi vvrdabéné ozna-
Cuje a ktera jest zde iiZz v konsumentnich kruzich znama a za-
vedena.

Zda ieden ze zadatelt vedl iz d¥ive néiaky zavod nepro-
tokolovany s onim oznacenim, iest rovnéZz nerozhodno, poné-
vad7 firma toho znéni zapsana nebyla a nebvlo tudiZz o jeif
pfipustnosti viibec rzohodnuto a teprvé nyni iako novy samo-
statny podnik se opovida.

Neslouzi tedv zvoleny dodatek acelam' ve ¢l 16. obch. 7.
naznacenym, nvbrz iest naopak 7 davodi konkurencnich zpii-
sobilv klam.m obecenstvo.

Nej vyssl soud nevyhovél dovolacimu rekursu neshledav, 7Ze
by usneseni v odpor vzaté bylo v odporu se spisy neb se za-
konem anebo Ze by bylo stiZeno zmatecnosti.

Neni tu tedy podminek § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢.
208 ¥

Zapisy v obchodnim rejstiiku, pricici se¢ za-

konu, nemohou se stati pravoplatnvmi a soud,
jak to vyide na ievo, ma z moci ufadu zied-
nati ndapravu (¢l 26. obch. z). Podnét k tomu
mize dati soudu kdokoliv, av§ak do usnesenf

soudu, ifmZ naprava odepfena, miazZe si sté-
Jovati jen ten, kdo ma mna tom, aby proti-
prdvn]%tavbvl7m nén, prévnli/,[licm.t(,dvmn

ten, iehoZ pravo ie 7‘1p1sem ncspravnvm dotce-

no. Pouhv konkurencéni zdjem nestadi Zaicm-

nik mazZe ovsSem docllxtlopruvv prostym upo-
zornénim soudu aniz tfeba Zaloby.

(Rozhodnuti neivy§&iho soudu ze 3. biezna 1927 RI 1125/26.
Kraisky soud v Mladé Boleslavi. Firm 2003/26.)

A 7adal u reistiikoyého soudu. aby maiitel pmtokol()v‘iné
firmy »Xovych kotelnich rour vvmba B. a spol.« byl pfi-
drzen k vymazu firmy tohoto znéni. uvidéje na odivodnéni
toho, 7e v dobé¢, kdy nyn&isi maiitel této firmy p¥eiimal zdvod,
p"itcnt Xtiv, maiici za pfedmét zvlastni vyrobu kotelnich rour,
ii7 neexistoval, ie7to patent ten byl jiZz v tom ase (1918) zruSen
a proto mu nem@l ani pfevod firmy té bvti po rozumu ¢l. 23.
obch. zak. povolen.

ReistFikovy soud odkdzal Zadateliiv ndavrh na pofad préava.

Soud rekursni vyhovél stiznosti, usneseni rejstfikového
soudu zrusil a ulozil soudu 1. stolice, aby ve sméru mu nazna-
Ceném po zakonu iednal a nové se usnesl.

Odiivodnéni: Ve svém navrhu uvedl stéZovatel, Ze ny-
n&isim maiitelem firmy jiz od piivodu pouZivdna jest neodiivod-
néné firma do reistiiku zapsana. Jde tu tedy o piipad Cl. 26.
odst. 2. obch. z., kde maiitel pouzivda firmy, kterda nebyla po
zakonu utvr)rum a tudiZ mu nepf¥islusi.

V takovém pfipad¢ nalezi vSak soudu reistfikovému
z moci tfedni, vySetfiti a ziistiti, zda tu ide o pfestupek ¢l. 26.
obch. z., imenovité byla-li firma proti zdkonu utvofena a zii-
sti-li, Ze tomu tak, pak nalez{ iemu. ucastnikim: dle ¢&l. 26.

“obch. z. ddti p¥isluiné pifkazy za 1celem zjedndni pofadku.
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O piipad ¢l. 27. obch. z. tu nejde a neni tedy duvodu od-
kazovati stéZovatele na porad prava. Nalezi tedy rejstiikovému
soudu, aby dle toho prislusné fizeni provedl a pak rozhodl.

Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu maijitele firmy

1. usneseni rekursnihio soudu zménil v ten rozum, 7Ze stiz-
nost Aovu do usneseni rejstiikového soudu odmitl, ale

2. reistfikovému soudu ulozil, aby o oznameni Aovu ve
smyslu ¢l. 26. obch. z. ve vlastnim oboru piasobnosti “ddle
icdnal.

Oduvodnéni: Zapisy do obchodniho reistiiku, pricici se zd-
konu, nemohou, jakmile to vyslo na jevo, naddle zustati a Ze
jest na reistiitkovém soudé, aby ve smyslu Cl. 26. obch. z. zied-
nal pfislusnymi pitkazy nutné zmény. Podnét k tomuto zakro-
¢eni muze vzejiti od kohokoliv. Ucinil-li tak interesent, maijici
pravni zajiem na tom, aby byl protiprdavni stav odstranén,
nelze mu odepftiti ani pravo rekursu do usneseni rejstfikového
soudu, iimZ bylo odepieno opatfeni ve smyslu icho oznameni.

Jest tedy k rekursu legitimovan jen ten, ichoz pravo
iest nezakonnym zapisem dotceno. Pouhy zdiem (na pf. kon-
kurcnéni) nestaci.

Stézovatel A -ve svém oznameni a vubec béhem Tizeni,
provedeného rejstrikovym soudem, takového prava ani ne-
tvrdil. Nelze iei proto pokladati za dcastnika ve smyslu § 9.
cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢. 208 ¥. z. a neprislusi mu proti
soudnim opatifenim zZadny opravny prostredek.

Potud jest dovolaci rekurs oduvodnén.

Naproti tomu nelze sdileti ndazoru stéZovatelova, ze by
k odstranéni tvrzenych zdvad co do uzivani jcho firmy zbhy-
vala jen cesta zaloby ve smyslu ¢l. 27. obch. z.

A. oznamil, Ze jiz nabyti firmy »Xovych kotelnich rour
vyroba B. a spol.« stéZovatelem piicilo se Clanku 23. obch.
zak., poncévadZ stéZovatel vlastné nepfevzal zdavod, s nimz
byla piivodné firma tzce spiata, a Ze ani pozd¢ii nebyl oprav-
nén provozovati onen podnik a Ze také ve skutecnosti provo-
zuic vyrobu jinych rour neZ rour Xovych. Jde tudiz v pod-
staté o vytku uzivani firmy stéZovateli nepfisluseiici, tedy
o piipad ¢l. 26. obch. z. a jest na reistiikovém soud¢, aby
ziistil, zda jest oznameni Aovo divodné a aby dle toho po
pripad¢ ddle zafidil, ¢cehoZ tieba.
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Konfederace duSevnich pracovnikd CSR. K tomuto &islu
nascho Casopisu pripoiuieme prospekt K. d. p. ¢. obledn¢ vy-
stavéni ¢sl. domu pro intelektudaly v Parizi, s vyzvanim na
vicchny kolegy, aby tuto akci co neiacinnéji podporovali a sub-
skripce se sucastnili, nebot jednda sc¢ o to, aby stav nas, byt
i malo pocetny, osveédéil, Ze zajima ‘se o kulturni pociny
prvého fadu a aby materielni podporou svou ukdzal, Ze stoii
na vysi doby.

Tieti némecky pravnicky sjezd konan byl ve dnech 4. az
6. Cervna 1927 v Liberci. Dluzno doznati, Ze némecti pravnici
isou velice ¢ili, nebof potfadali v naSem staté jiz treti siczd,
kdezto my privedli to pouze na sjezd jeden. Sjezd zabyval se
otazkami: =zaijistovaciho prevodu vlastnictvi, ohranic¢eni de-
liktit kriminalnich a administrativnich a pouZiti trestnich no-
rem pravnich na delikt administrativni, o volném uvazeni soud-
covském v pravu trestnim, o reformé spravni, o reformé
akciovélo prava a hlavnich smérech dafové politiky v Cesko-
slovensku. Nas zaiima zeiména otdazka zajiStovaciho prevodu.
K otizce té zaslal zvlastni dikladné poiedndni Dr. Oertmann,
prof. prava v Gottingach. Poiednani jest tim pozoruhodné, Ze
proti usneseni predeslého siezdu némeckych pravniki, jez vy-
slovilo se nepfiznivé o otdzce ziizeni reistiikové hypoteky a
vyslovilo se spise pro zajiSfovaci prevod, Dr. Oertmann zaujal
stanovisko opacné, pokladaje zajistovaci prevod za nejisty a
pochybeny i piimlouvd se za zavedeni reistfikové hypoteky,
na ieiiz zavedeni usnesl se téZ jednomysiné prvni siezd cesko-
slovenskych pravnikit v Brné€. Jak znamo odivodioval zave-
deni této hypoteky na tomto siczdu brnénském zeiména prof.
Dr. Stieber a Dr. Culik.

Zakon o pokoutnictvi. U ministerstva spravedlnosti ko-
nana byla dne 2. Cervna anketa o osnové zdkona o pokout-
nictvi. Stalo se to na opétné pisemné podani advokatni a no-
taiské komory prazské, iez ve zvldstnim spise podaném na
ministerstvo upozoriiovalo na neudrZitelné poméry a uZasné
vzmahani se pokoutnictvi. K anketé pozvani byli za stav ad-
vokatni Dr. Valenta, za stav notafsky Dr. Culik, za minister-
stvo vnitra min. rada Werner, za ministerstvo obchodu min.
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rada Dr. Skdla, za ministerstvo unifikaci Dr. Hendrich, za
Ustiedi obchodnich komor Dr. Paicl, za Svaz Ceskych prii-

“mysiniktt Dr. Celakovsky a za Svaz némeckych prumyslnika

Dr. Pollak. Anketé predsedal sekéni Sef Hartmann a referat
prednesl ministersky rada MrS§tina, jenz v dvodu svém zastal
se vielymi slovy stavu advokdtniho a notaiského, poukdzav
k tomu, Ze iediné tyto dva stavy neisou dosud chranény a 7ze
iest nutno zameziti vzmahani se pokoutnictvi. Za toto uznani
bylo mu zastupcem naSeho stavu podékovano. Po dlouhé de-
baté vedené vsemi ucastniky podafilo se zastupcum advo-
kacic a notdfstva ziednati u vSech ucastnikit pfizniveisi nd-
ladu a docileno jakéhosi kompromisu, ktery ovSem neni ni-
kterak naSim idedlem a zustava daleko pozadu za tim, ¢cho
stov advikatni a notarsky se domahaly. Ministerstvo spravedl-
nosti slibilo na podklad¢ prednesenych ndahledi osnovu pie-
pracovati a pak Narodnimu shromazdéni predloziti. Podrob-
néisi zpravu o osnov¢ prineseme a7z po jeiim prepracovani.

Rejstiikova hypoteka. Myslenka o zavedeni reistfikové
hypoteky jest na vvtézném pochodu. V Uhrach jest iz vy-
pracovan zvIlastni navrh zdakona o reistiikové hypotece a v Né=
meckn a Rakousku konaif se pripravy rovnéZ za ucelem zave-
deni reistiikové hypoteky. Jak zndmo prijala téZ komise pro
reformu obCanského zakona Ceskoslovenského, zabyvaiici se
véenymi pravy rovnéz a to k navrhu zastupce naScho stavu,
ustanoveni o reistrikové hypotece. Konecnd redakee tohoto od-
dilu obc¢anského zikona ma provedena byti na podzim t. r.

Klub Ceskych pravnikia v Praze oteviel spolecenské mist-
rosti nové  vypravené v I posch. budovy na Slovanském
ostroveé (byv. mistnosti  cizineckého klubu) a zve pravniky
vSech kategorii ku sucastnéni se klubovnihio Zivota, sméiuii-
citho ku umoznéni spoleCenskych stykt veSkerého ceského
pravnictva. PFfihlasky za ¢lena (s prispévkem clenskym 100 K&
ro¢né) piiiima predseda klubu advekat JUDr. Karel Plavec,
Praha 1., Vodic¢kova ul. 20 neb jednatel mag. taj. JUDr. Dalibor
Vyskocil, Praha 1., ¢p. 55.

I S l Knihy redakci zaslané. g

»Poplatek z pfevodii nemovitosti (podle pfedpisi plat-
nych v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku)«, Sestavil Dr. Jan
Civin, ministersky rada v ministerstvu financi. Praha 1927.
Spis vySel jako prvni svazek sbirky »Praetor« kterdZz po-
dava prehledné vyklady z oboru prdava ¢sl. pro praktickou po-
trebu SirSich kruhti. Probird po instruktivnim dvod¢ poiem
prisluSenstvi nemovitosti, pak zjiStovani hodnoty ieii, povin-
nosti poplatnikovy, ruceni osobni a vécné, predpis poplatku a
splatnost jcho, rekurs, obnovu Fizeni, promlceni, zvySeni po-
platku a trestni dichodkové tizeni. Uvadi sazby pievodnich
poplatki a poiednavda pak o zvlastnich ustanovenich pro ied-

~notlivé druhy pfevodnich smluv, obzvlasté pro smlouvu kupni,

0 osvobozeni a tlevach, o odpisu pii stornovani smlouvy atd.
Prehlednym usporadanim latky této prokaze spis — ienz pri-
hlizi vSude Kk ustdlené praxi ufada vyméfuiicich a k judikatufe
neivys§siho scudu  spravnihio, oznacuie presné prisluSna za-
konna ustanoveni a opatien je abecednim reistiikem vécnym
— pfes struc¢nost svoii (80 stran) — dobré sluzby i odbor-
nikiim. Cena brozovaného spisu, kteryz vydalo nakladatelstvi
»Practor« v Praze 1., Dusni 13, stanovena na K¢ 20-—.

Dr. Jaromir Sedlacek: Valorisaéni dolozky. Zvlist-
ni otisk z Védecké Rocenky pravnické fakulty Masarykovy
university v Brn¢, Nakladem vlastnim. V komisi Barvi¢ a No-
votny, Brno, Ceska ul. &fs. 13. Cena 5— K¢

Autor obira se neiprve poimem penéz, pii ¢emzZ rozeznava
penize iako obecné méritko hodnot, s ¢imz souvisi funkce pe-
néz jako obecného ménidla, a penize iako obecné platidlo, Cili
t. zv. kupni a platebni sila penéz. Na tomto rozliSeni je vy-
budovdna tato studie. Pak pojedndva o t. zv. nominalismu, kde
platebni sila penéz zistava steind i pfi-zméné kupni sily pe-
néz., Tomu se ma predeiiti t. zv. zlatou doloZzkou, iiZ ie vice
druhit a jinymi valorisa¢nimi dolozkami (na pf¥. t. zv. Frei-

bleibend atd.). Zaiimavé li¢i poméry u hypotek a pro naSe po-

v

“méry neicharakteristic¢téisi valorisacni dolozky u pachtovnich

smluv. Ddle poiedndava autor o t. zv. devalvaci, Walisové pa-
tentu, videtiské méné a o stabilisaci ve svych vztazich k pravu
soukromému. Judikatura neivy§§iho soudn je vycCerpdvaiicim
zpisobem rozebrdna, také k cizim pravim se pFihlizi mérou
hoinou. Pro praktika ie studie tato velmi dilezitd, ponévadZ
informuic strucéné a dikladné v otazce dosud velmi oZehavé.




