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Nez i dalsi obava Gfadu porucnického ohledné utrat proces-
nich neni v pfipadé tomto vécné divodnou, jelikoZ manZelka di-
téte a porucnik vyslovné prohlasili, Ze v pfipadu podléhnuti ttraty
svého pravniho zastupce na sebe vezmou, a soudci exekuénimu
nad to zistaveno jest, aby sirotéi jméni ditéte dle §§ 291. ¢. 2
ex. . z exekuce vyloudil

JelikoZz pak se strany porucnictva se tvrdi, Ze majetkové po-
méry nemanz. otce od posledniho porovnani znacné se zlepsily,
coz i pozistalostnimi spisy po jeho otci jest osvédceno, a ponévadz
pfedloZenym lékafskym vysvédéenim jest téZ potfeba zvySeni ali-
menttd nasledkem znacného a asi trvalého zhorSeni nemoci ditka
prokazana, bylo rekursu vyhovéti.

Nemanz. otec F. podal dovolaci rekurs, kteryZz vSak nejv.
soudem byl zamitnut,

ponévadi#Z

se rekurentovi nedostdvd k rekursu legitimace, an dle §. 233. ob.
z. ob¢. toliko poruénik k zastupovédni nezletilce povolany ve sroz-
uméni s poruénickym tfadem jest oprdvnén, aby fesil otazku, zda
proti osobé& tfeti, za jakouz zde i rekurenta povaZovati dluZno, za
ticelem hajeni prav nezletilcovych potfad pravni nastoupen byti ma.
Z kteréhozto diivodu rekurentovi legitimace k rekursu ani tim ne-
mohla byti propiijéena, Ze mu rozhodnuti soudu rekursniho bylo
doruceno.

(Rozh. z 14. dubna 1908, & j.2 577, 1 8

K otdxce prislusnoste soudwt Zivnostenskijch. Do prikaxu soudu
rekursniho, uklddajictho soudu 1. stolice vyddni platebniho roxkaxw
dle xdk. » 27. dubna 1873, ¢. 67 x. 7., se stiZnost nepiipousti.

Cisnik A. podal, byv hotelierem B. bez vypovédi ze sluzby
propustén, na tohoto upominaci Zalobu o nadhradu 120 K a vy-
dini dvou vysvédceni, kterdZz u ného uloZena mél, tvrdé, Ze na-
sledkem zadrzeni vysvédceni téchto nemohl hned nové sluzby najiti
a tim Skodu 120 K utrpél

Okr. soud odmitnul Zalobu pro nepfislu$nost.

Soud rekursni (Brno) rekursu Zalobcovu vyhovél, natikané
usneseni zrusil a okr. soudu natidil, aby nepfihlizeje k divodu
nepfislusnosti v usneseni tom uplatnénému podanou zZalobu vyfidil.

Davody:

Z §§. zédkona ze dne 27. listopadu 1896, ¢ 218 z. f. prvnim
soudcem pro odepfeni ptislusnosti dovolavaného fadného soudu
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citovanych pro tento konkretni pfipad rozhodnym jest toliko § 4.
lit. d.

Jak jiz z nadpisu zédkona toho: »v rozepfich ze Zivnostenského
poméru pracovnfho«, zejména ale z celého §. 4., vécnou pfi-
sludnost Zivnostenskych soudi taxaiivné vypocitadvajiciho, zfejmé
plyne, patii pfed soudy Zivnostenské pouze spory bezprostfedné
~ z poméru pracovniho, ucebniho a namezdniho vzchéazejici, tudiz

ad 4 lit. d jen spory o vydani vysvédceni, vztahujlcich se na po-
sledni, resp. na pracovni, u¢ebni a ndmezdn{ pomer u zalova-
ného zaméstnavatele samého.

V ptipadé tomto jde vSak o vydéni vysvédceni zamestnavatelﬁ
dfivéjsich, kterdz zalobce u Zalovaného mél pry v uschovéni.

Zakon specielni, jakym jest tento, nepfipousti vykladu exten-
sivniho, to tim méné&, jelikoZ ndhradni narok ze zavinéného poru-
$eni povinnosti uschovatelovy téZ z divodd materielnich feSen byti
mizZe toliko soudem fddnym. § 16. zdkona z 5. Ginora 1907, & 26
z. £, na kteryZz se nafikané usneseni spolu odvoldvd, mé vyznam
pouze Zivnostensky, pro specielni otdzku kompetenéni, o kterou
tuto jde, jest vSak bezvyznamnym.

Dovolaci stiznost B-ovu nejvy$$i soud odmitnul jakoZto ne-
pfipustnou

z divodu

§. 5. zdk. z 27. dubna 1873, ¢. 67 z i
(Rozh. z 22. dubna 1908, & j. 2128 J. B.

K pojmu »>hrubého zavinénic § 49. c. 7. s.

V exekuci zalobce X proti pozistalosti po Y byl pro tuto
ustanoven advokat N. opatrovnikem ad actum. Mezi Gtratami to-
muto obnosem 22 K 64 hal. pfitknutymi nalezala se poloZzka po
6 K za stadni, pfi némZ opatrovnik neintervenoval a 1 K 50 hal.
za telefonicky rozhovor s vymah. véfitelem, kteryZ se rovnéz
nekonal.

Na rekurs vymah. véfitele $krtnul soud rekursni (Brno) obé
tyto polozky, jakoz i dalsi polozku 10 K 94 h za jiné stini, kteréz
nafizeno bylo pouze k vyslechu vymah. véfitele, ponechal pouze
odménu ve zbytku 4 K 20 h a ulozZil kurdtoru néhradu utrat re-
kursnich, uznav, Ze GcCtovadni odmeény za praci vibec nekonanou,
¢imz prvni soudce uveden byl v omyl, zakladd hrubé zavinéni ve
smyslu § 49. odst. 1. c. f. s, kteréZ rekurs vymah. véfitele vyvolalo.

Na dovolaci rekurs opatrovnikiiv nejv. soud navrh vymah,
véfitele, aby opatrovniku uloZena byla nédhrada utrat rekur snich
zamitnul, v ostatni casti rozhodnuti IL stolice potvrdiv; ttrat do-
volaciho rekursu opatrovniku nepfifknul.
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