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a 60 cit. zak.). Z této zasady necini vyjimky ani § 6 cit. zak., upravujici
jen postup pri opovédi zmén, tykajicich se zapisit do rejstiiku hlavniho
i vedlejSiho zavodu. Tim, Ze ma byti opovéd’ podana jen u soudu hlav-
niho zavodu, neni jeSté feCeno, Ze by se soud odStépného zavodu ne-
musil opovédi viibec zabyvati. Vzdyt podle druhého odstavce tohoto §u
ma soud hlavniho zavodu po provedeni zapisu ve svém rejstiiku zaslati
tak¢ opovéd soudu zavodu od§tépného, ziejmé proto, aby i on mohl na
jejim podklad¢ zkoumati, zda zapis, povoleny soudem hlavniho zavodu,
jest vzhledem ke stavu rejstfiku pobolného zavodu proveditelnym.
(§ 11 a 59 (3) zék. Cis. 58/06.) Shledal-li tedy tento soud jakékoli za-
vady co do formy neb s uvedeného jiz hlediska i co do obsahu zaslan¢
mu opovcdi, jest nejen opravnén, nybrz i povinen, aby zafidil jich od-
klizeni. Vratil-li proto soud pobocného zavodu pouhy opis opovédi prfi-
mo stran¢, by byla podana fadna opoved’ ve formé ovéfené, neni to zfej-
mé protizakonné¢, dokonce ne jiZ zmateCné — o rozporu se spisy nelze
mluviti jiZz vzhledem k povaze vcci a neni tu proto podminek §u 16
cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 f. zak.

Cis. 5766.

Ustanoveni §u 330 ex. f. a zakona ze dne 1. dubna 1925, ¢is. 66 sb.
z. a n. tyka se i plnéni, podobnych vyménku a sledujicich ucel zaopa-
tfovaci (vymének rolni renty).

V otazce nezbytnosti vyménku rozhoduje nejen nemajetnost dluzini-
.kova, nybrZ i jeho vydéleCna schopnost.

Ustanoveni §u 330 ex. . ve znéni zakona ze dne 1. dubna 1925, ¢is.
66 sb. z. a n. nepusobi zpét. Do exekuce prostych 4.000 K¢ jest zapoci-

tati i sluzebnost dluznikova bytu.
(Rozh. ze dne 17. tnora 1926, R I 65/26.)

Ku vydobyti penézZit¢ pohledavky byla vymahajicimu véfiteli povo-
lena exckuce a) usnesenim ze dne 13. bfezna 1926 zabavenim a vnuce-
nym ziizenim nadzastavniho prava na pravu vybirani doZivotni renty
15 K¢ denné, vloZeného pro povinnou stranu na nemovitost &p. 26 a pfi-
kazani diichodu toho k vybrani, b) usnesenim ze dne 25. dubna 1925
pfi uvedeném pravu nadzastavnim poznamkou vykonatelnosti ohledn¢
2700 K¢ s prisl. Navrh dluZnika, by exekuce byly obmezeny co do sv¢
pravni ulinnosti tim, Ze musi pro povinnou stranu zfistati volnym thrnny
ro¢ni pozitek 4.000 K& soud prvé stolice zamitl, rekursni
soud navrhu vyhovél. Divody: Ani obecny zakon obcCansky, ani
§ 330 ex. . neobsahuji ustanoveni o pojmu vyménku a proto neni pfi-
¢iny vylouCiti pouziti tohoto zakonného pfedpisu t¢Z na plnéni vymén-
kiim podobna a sledujici rovné€z tiCely zaopatiovaci. Narok dluZnika na
placeni renty 15 K¢ denné opira se o smlouvu trhovou ze dne 8. srpna
1923, kde vyslovn¢ feCeno v odst. I, Ze beze srazky z kupni ceny vy-
hraZuje si prodavajici (t. j. dluZnik) a strana kupujici Marie J-ova mu
zfizuje sluZebnost bytu a vymének a Ze vymének bude poziistavati z do-
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zivotniho placeni renty prodavajicimu kupujicim po 15 K& denng, to jest
5475 K& ro¢né, kterdZto renta splatna bude mési¢n¢ pfedem do rukou
opravnéného beze vSech vyloh, a dany koupené¢ nemovitosti do zastavy
pro sluZebnost bytu a vymének ro¢ni renty 5475 KC. Povinnosti ze
smlouvy pfechazeji na dédice a pravni nastupce strany kupujici. Z to-
hoto zfizeni doZivotniho diichodu 5475 K¢ rocn¢ jest nade vSi pochyb-
nost zfejmo, Ze ucelem jeho zfizeni bylo poskytnouti povinnému doZi-
votni zaopatfeni v tomto smcru, jak jest to obvyklym na venkové pfi po-
stupovani hospodaiskych usedlosti a nemovitosti viibec. ProhlaSenim ze
dne 6. inora 1925, na né¢jz prvni soudce se odvolava, povaha tohoto do-
zivotniho zaopatfeni se nezménila, ncbot jest véci opravnincho, by
s vymcnkem voln¢ nakladal a po pfipad¢ se ho i vzdal. StéZovatel sice
ve stiznosti osvédCuje, Ze misto penézitého vymdénku i bytu ma mu nyni
taz kupitelka poskytovati bezpiatné zaopatieni pfi stole a bezplatny byt,
a tim op¢tn¢ dokazuje, Ze ucelem renty bylo zaopatfeni, ale ponévadz
v prvni stolici této okolnosti nenamital, nemohl k ni rekursni soud hle-
déti. Le€ pfes to ze shora fe€encho je zjevino, Ze ucelem dozivotni renty
bylo poskytnouti dluZniku doZivotni zaopatfeni, a diuzno plnéni to po-
vazovati za vymcének. Vztahuji se tudiz i na vymének ro¢ni renty 5475 K¢
ustanoveni § 330 ex. ., dle n¢hoz lze na takové plnéni vésti exckuci to-
liko tak, Ze dluZniku zdstati musi volnym ro¢ni Ghrnny poZitck davek
penczitych a naturdlnich, v uhrnné hodnoté 4.000 K¢, jsou-li nezbytné
pro dluznika nebo Cleny jeho rodiny. Ponévadz prvui soudce zjistil na
zaklad¢ pfipisu obecnihio ufadu, Ze diuznik ma jen rentu 15 K¢ denné a
byt a Ze jinych pfijm{ nema4, jest tim prokazano, Ze plnéni 15 K& denné .
jest pro ného nezbytné potfebnym. Tim-vSak stava se odiivodnénou jeho
Zadost, by exekuce byla obmezena v tom sméru, by mu zistaly rocné
volnymi penéZité davky v uhrnné hodnoté 4.000 K¢&.

Nejvy8§8i soud zrusil rozhodnuti obou nizsich soud a vratil
véc soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

. Dovolaci soud sdili v podstaté spravny pravni.nazor soudu i1ckurs-
niho, Ze se na vymének rocni renty 5475 K¢ vztahuji ustanoveni §u 330
ex. f., a bude timto prdvnim nazorem i soud prvni stolice na dale pfi
svém rozhodovani vazan. Byl-li soud prvni stolice ve svém, pravni moci
nabyv8im usneseni ze dne 9. prosince 1924 toho néazoru, ze zde o vy-
meének nejde, ucinil tak pouze v diivodech sv¢ého usneseni, které pravni
moci nenabyly. Dovoldava se proto vymahajici véfitelka namitky vcci
rozsouzené nepravem ve svij prospéch. Pro svij nazor, Ze vyménkem
jest pouze to, co rodiCe, postupujice svym d€tem najm¢ svou usedlost
rolnickou, vymiiiuji si pro sebe jako zaopatieni pro stari, nema stcZo-
vatelka v zakoné opory, jak k tomu spravn¢ poukazal jiZ soud rekursni.
K tvrzeni stéZovatelCinu, Ze Josef S., jenz neni otcem Marie J-ov¢ a také
svou usedlost ji nepostoupil, nybrz ji prodal hotel, aby ho odnal exe-
kucim, vyminiv si rentu beze srazky z ceny trhové¢, dle piesvcdceni ste-
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zovatelCina proto, aby znemoznil véfitelim vésti na tuto dobirku exe-
kuci — v této exekulni véci pfihlizeti nelze, jeZto pfipadnému odporo-
vani platnosti pravniho jednini mezi dluznikem, majetek sviij postu-
pujicim, a jeho pravni nastupkyni jest vyhrazena vymahajici véfitelce
jen cesta pofadu prava. AvSak podle uvodni véty §u 330 ex. t. lze na
vyménky vésti exekuci neobmezené, nejsou-li nezbytné pro dluznika
nebo pro Cleny jeho rodiny, s nim ve spole¢né domacnosti Zijici. V otazce
nezbytnosti vymeénku jest vziti v tvahu nejen pfipadnou nemajetnost
dluznikovu, nybrz i jeho schopnost vydéleCnou, podminénou stafim, fy-
sickou zpfsobilosti atd. Tuto otazku jest pfi navrhu dluZnikové na ob-
mezeni exekuce v prvni fad¢ feSiti. Vymahajici véritelce jest dale pfi-
sveédCiti v tom, Zc ustanoveni §u 330 ex. f. ve znéni zakona ze dne
1. dubna 1925, &is. 66 sb. z. a n., pfipoustc¢jiciho exekuci jen na vy-
mének, hodnotu 4000 K¢ pievySujici, v pfipadé nezbytnosti vyménku
netaCinkuje zpét, nybrz plati teprve ode dne ucCinnosti tohoto zakona,
vyhlaSen¢ho dne 15. dubna 1925, t. j. ode dne 15. kv¢tna 1925 (§ 1
zak. Cis. 1/18 sb. z. a n. a § 4 zak. ¢is. 139/19 sb. z. a n.). Také jest pfi-
svédciti stéZovatelce v tom, Ze podle ustanoveni §u 330 ex. f. jest vziti
v tvahu udhrnny pozZitek davek penézitych a naturdlnich, Citajic v to
i byt. Nejde tedy pouze o davky penéini, nybrz do exekuce prostého
tihrnného obnosu 4000 K¢ jest zapocitati i hodnotu sluzebnosti bytu
dluznikova, stanovené v kupni smlouv¢ vedle pen€Zni renty jako dalsi
zaopatieni dluznika, a to bez ohledu na to, Ze se na tuto sluZebnost
bytu exekuce nevede. Po rozumu min. naf. ze dne 3. prosince 1897,
¢is. 25.801, m. v. Cis. 44 jest tedy odstraniti pochybnost o hodnoté
ahrnného vyménku pfipadnym odhadem sluZebnosti bytu, neda-li se
pochybnost ta odstraniti jinym zpisobem. PonévadZ témto pravnim hle-
diskiim neodpovida usneseni soudu druhé stolice, tim méné pak usne-
seni soudu prvni stolice, bylo dovolacimu rekursu vyhovéti, obé usneseni
niz§ich soudh zrusiti a nafiditi doplnéni jednani, jakoZ i nové rozhodnuti
ohledné navrZeného obmezeni exekuce podle zdsad shora uvedenych.

Cis. 5767.

Svoleni soudu ve smyslu §u 181 obé. zak. na rozdil od potvrzeni
soudu ve smyslu posledni véty vyZaduje se jen, neni-li tu manZelského
otce. Prohlaseni osvojitele, Ze zruSuje osvojeni, nelze pokladati za ta-
kové zruSeni adopéni smlouvy, jeZz by opraviiovalo soud, majici smlouvu
adopéni potvrditi, by zastavil dalsi fizeni o adopci.

Pro soulinnost soudu (tfebas neSlo o schvaleni opatrovnickym sou-
dem) pfi osvojeni nezletilych ditek, jez jsou v otcovské moci svého
manzeiského otce, jest prisluSnym okresni soud, u néhoZ ma manzelsky
otec obecny soud ve vécech spornych.

(Rozh. ze dne 17. Ginora 1926, R 1 70/26.)
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