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I pro nemanZelské dit&¢ plati zasada §u 150 ob¢&. z4k., Ze naklady
vychovy se maji uhrazovati jen z vynosu jeho majetku, pokud na to
stai. Ostatni musi uhrazovati nemanzelsky otec.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1924, Rv Il 425/24.)

Zaloba ncmanzelské dcery na otcovu pozistalost o placeni zvy§e-
nych vyzZivovacich pfispévkit byla zamitnuta soudy vSech tFi
stolic, Nejvy§8im soudem 2z téchto

davodu:

Zalobkyné odiivodiiuje svilj navrh na zvySeni vyzivného tim, Ze pry
se majetkové poméry dcdicli nemanzZelského otce od tpravy vyzivného
podstatné zlepSily a naproti tomu jeji vyZziva a vychova vyZaduji vét-
Sich nakladii. AvSak niz8i soudy, — na jejichz zji§téni je dovolaci soud
vazan, — zjistily, Ze majetkové poméry dédici nemanzelského otce se
podstatné zhor3ily. Povinnost, vyZivovati a zaopatfiti nemanzZelské déti,
pfechazi jako jiny dluh na dédice (§ 171 obé. zak.). Tito ru&i oviem je-
nom do vySe poziistalosti a jenom potud, pokud nejsou sami zkriceni
ve svém pravu na vyZivu, le¢ Ze sc pfihlasili k pozistalosti bezpodrii-
ne¢né. Odvolaci soud ma za to, Ze Zalovana strana by mohla platiti vyssi
vyzivné neZ dosud, a Ze jest toho pro Zalobkyni potieba, protoZe pry
plat kontoristky v ciziné nesta&i na jeji vyZivu, ale nepfitkl ji zvySeného
vyZivného, protoZe jeji vlastni majetek sta¢i na dhradu schodku. S timto
nazorem nelze souhlasiti. Pfedné neni zjisténo, Ze plat kontoristky ne-
staCi na vyZivu, ani Ze Zalobkyné je kontoristkou. Mimo to plati i pro
nemanzelské dité zasada §u 150 ob&. zak., Ze naklady vychovy se maji
uhrazovati jen z vynosu jejich majetku, pokud na to stadi. Ostatni musi
uhrazovati nemanzelsky otec. Pfes to vak je rozsudek odvolaciho soudu
ve véci samé spravnym. Zalobkyné totiz dovozuje v odvolani i v dovo-
lani, Ze dosavadni vyZivovaci pfispévek nestaci na jeji studia. Avsak jiZ
prvy soud zjistil, Ze Zalobkyné nestuduje, a to nikoli pro nedostatek pro-
stfedki, nybrZ pro nechut ke studiu, a odvolaci soud se neodchylil od
tohoto zjiSténi. V Zalobé Zalobkyné tvrdila, Ze je prodavackou v druz-
stvu a Ze potfebuje v tomto postaveni ptispévku 450 K& mési¢né, avSak
tato okolnost nebyla v prvni stolici zji§fovana a Zalobkyné této vady
neuplatiiovala v odvoldni a nezmiinuje se o ni dokonce ani v dovolani.
Tuto okolnost tedy nelze brati za zaklad rozhodnuti. Ze zjisté€nych skut-
kovych okolnosti pak plyne, Ze Zalobkyné nepotfebuje prozatim zvySeni
vyzivného na thradu nakladi studii. Zalobni ndrok neni prozatim odi-
vodnCn vlastni potfebou Zalobkyné, jiz ve sporu uplatfiuje,

Cis. 4197,

Sprévci upadkové podstaty nelze uloZiti vyjevovaci pfisahu dle
Su 47 ex. f.
(Rozh. ze dne 1. fijna 1924, R 1 680/24.)



1290

Vétitel upadkové podstaty provedl beziispéSnou exekuci na movi-
tosti podstaty. I navrhl, by ve smyslu §u 47 ex. f. bylo spravci ipadkové
podstaty uloZeno, by pfedlozZil pfesny seznam veSkerého jméni dpac-
kové podstaty, s uddnim, kde jednotlivé véci se nalézaji, a aby po-
tvrdil pfisahou vyjevovaci, Ze tidaje jeho jsou spravné a uplné, Ze niCeho
ze jméni upadkové podstaty nezalozil, jinak Ze by byl vzat do vazby.
Navrh spravce podstaty, by navrh vymahajiciho véfitele byl zamitnut,
soud prvé stolice zamitl, rekursni soud vyhovél néavrhu
spravce podstaty a zamitl navrh vymahajiciho vcfitele.

Nejvy38i soud nevyhovtl dovolacimu reckursu.

Divody:

Pro uloZeni vyjevovaci pfisahy spravci upadkové podstaty neni pod-
kladu. U&elem vyjevovaci pfisahy dle §u 47 ex. f. jest, aby bylo zjiSténo,
kde jsou véci, na néZ byla exekuce vedena a jeZ u dluznika nebyly na-
lezeny. V tomto pfipadé jde o pfedméty, ndleZejici do tipadkové pod-
staty, o nichZ dle lipadkovych spisti sepsan byl inventaf a jichZ realisaci
musi spravce upadkové podstaty pfi skladani Géta vykazati (§ 121 konk.
fadu). Prodal-li tedy spravce upadkov¢ podstaty riizné svriky, do upad-
kové podstaty naleZejici, jednal jen v mezich svého opravnéni, pokud
se tyle své povinnosti (§ 115 konk. F.). VytéZek musi oviem spravce
upadkové podstaty vyuctovati a ma i stéZovatelka préavo, aby pfi skla-
dani G&tu &inila své pfipominky (§ 121 konk. f.). Z téchto tvah plyne,
ze uloZeni vyjevovaci pfisahy spravci upadkové podstaty za tlelem,
ktery sleduje stéZovatelka, nesnaSelo by se s pfedpisy upadkového
fadu o postupu spravce tipadkové podstaty pfi realisaci a vykazu
upadkového jméni, nehledic ani k tomu, Ze pfi opatfenich, ipadkovym
fadem upravenych, miZe byti dosaZeno téhoz cile.

Cis. 4198,

Exekuce na narok stavebnika na vyplatu zapiijcky dle zdkona o sta-
vebnim ruchu zarufené je nepfipustnou.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1924, R |1 681/24.)

Soud prvé stolice zamitl navrh na povoleni exekuce zaba-
venim pohledavky dluZnika proti méstské spofitelné v B. na vyplaceni
zbytku zapijeky, povolené dluZniku se zarukou statu na stavbu domu.
Duvody: Dle §u 33 (2) zakona &is. 160/23 sb. z. a n. smi se zbytek
zapljCky vyplatiti teprve po udéleni obyvaciho povoleni po vyznaleni
domu v pozemkové knize a po kolaudaci podle §u 24 tohoto zikona
a jen na poukaz ministerstva socidlni pée. Jek z exeku&niho névrhu
vyplyva, nebyla kolaudace tato dosud provedena a zbytek pohledavky
neni proto dosud splatnym. Nisledkem toho byla exekuce zamitnuta
(§ 7 (2) ex. ). Rekursni soud exekuci povolil. Diivody:
Soud prvé stolice odvolava se nepravem na pfedpis §u 7 odstavec druhy
ex. f., nebot pfedpis ten, Ze exekuce nemiiZze byti povolena pfed splat-



