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bvlo rozeznavano, zda v dobe, kdy naznacenym zpusobem bylo na ni
pusobeno, se ona abstraktni moznost jejiho svedeckcho vyslechu vice ¢i
meénce priblizila svemu uskutecnéni, by tudiz ze zdkonné¢ho pojmu ucha-
zeni se o kiive svedectvi byly vyluCovany ony pfipady, v nichz, jak to-
mu bylo patrn¢ i v souzen¢m pripadd, ten, kdo se o kfive svedectvi ucha-
zel, nepodnikl pred tim jeste u soudu kroku, smérujicich k tomu, hy ke
svédeckému vyslechu d()tVCnc osoby také skutec¢ne doslo. Staci, pocita-li
v dob¢ uchazeni se s tim, ze fecena osoba v soudu jako svédek slySena
bude, tim spise pak, zamysli-li dokonce kroky k tomu vedouci dodatecne
podniknouti. Rekl-1i tudiz stc¢zovatel tehdy R-ove podle dalsiho rozsud-
kového zjisteni, by fekla u soudu, ze byl (osudncho dne) opily a ze si
lil do piva rum a ze, kdyz mu R-ova odpovédéla ze to fici nemuze, po-
nevadz to ani ona ani nikdo jiny nevidel, {f pravil: »Jen mi tak vypovl—
dejte, ja se na manzele K-ovy spolchnouti nemohu, mluvte aspon Vy,«
shledal nalézaci soud v téchto jeho slovech v§im pravem uchazeni se
o krive svedectvi, které na soud¢ melo byti vydano, zakladajici skutko-
vou podstatu zlo¢inu podvodu podle §§u 197, 199 a) tr. zak. bez ohledu
na to, zda se stezovatel dovolaval pred tim af u Cetnictva nebo u soudu
jejiho svedectvi,

Cis. 2312.

Ze skutkové podstaty prestupku §u 320 f) tr. zak. jsou vynaty pfi-
pady trestniho vySetfovani; pod predpis §u 320 e) tr. zak. nespadayji
nepravdiva udani podezrelého vii¢i organiim bezpecnostnich ufadii.

I pachatel hlavniho ¢inu muze se dopustiti spoluviny (§ 5 fr. zak.)
i nedokonaného svadéni (§ 9 tr. zak.) k zlocinu nadrzovani zlodincuam
podle S§u 214 a 217 tr. zak., k prestupku §u 307 tr. zak. a zloc¢inu podle
§§ 197, 199 a) tr. zak.

(Rozh. z¢ dne 10, brezna 1926, Zm 11 421,25.)

NejvysSsi soud jako soud zrusovaci vyhovel po tstnim lceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Olomouci ze dne 6. ¢ervna 1925, pokud jim byla obzalovana podle
§u 259 cis. 3 tr. . sprosténa z obzaloby pro zlo¢in podle §§0 9, 214
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil vée nal¢zacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z techto

duvodu:

Podle rozhodovacich duvodu n'lpmicnéhu rozsudku, vzl '1hujicich se

pravoplatny vyrok rozsudkovy, jimz byla obzalovana uznana vinnou
zloCinem kradeze podle §8u 171, 176 11 I)) tr. zak., vzal soud za pro-
kazano, zc, kdyz cetnicky strazmistr Alois M., ktery obzalovanou
s Aloisii J-ovou pronasledoval, ji dostihl a na ni zadal vydani ukrade-
nych 125 K¢, obzalovana kradez popfela, ze vSak J-ova, prohl¢dnuvsi
na vyzvani strazmistrovo obzalovanou, nalezla u ni ukradené penize,
pripevnene Spendlikem na spodnim okraji koSile. Vefejnou obzalobou
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byla obzalovana dale vinCna, ze, vidouc se prozrazenu, svadela J-ovou,
by pencéz u ni nalezenych strazmistru M-ovi neukazovala, kterymzto
svodiim v8ak J-ova nepodlehla, nybrz odevzdala nalezen¢ penize straz-
mistrovi. Skutkove podstaty pokusu svadeni ke zloCinu podle §§u 9, 214
tr. zak. neshledal soud v onom skutku obzalované podle rozhodovacich
diivodtt napadencho rozsudku v tivaze, Ze osoba, sucastnena na hlav-
nim zlo¢inu, mize byti pachatelem zlo¢inu podle §§u 9, 214 tr. zak. te-
prve tenkrate, nesl-li se jeji mysi k tomu, by ztizila stihani jincho ucast-
nika, ze tudiz podminkou trestnosti je pachateluv tmysl ztiziti stihani
osoby od nc¢ho rozdiln¢, nikoli, jak je tomu v souzeném pripade, pa-
chatele sama. Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi namita, dovola-
vajic se divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥. pravem, Ze napade-
nym ji rozsudkovym vyrokem byl poruSen zakon. Dusledek zasady ob-
zalovaci, ovladajici v podstate platné fizeni trestni, jevi se ovSem, pokud
jde 0 osobu obvinéného, zejména v tom, ze osoba podeziela (obvinéna)
z trestného Cinu, neni podle zakona povinna, by sama piispivala ku sve-
mu usvcdéeni, by zejména aiadum, patrajicim po jejim zavincni, Cinila
tdaje, jimiz by podezieni (obvincéni) proti ni mohlo byti sesileno a po-
depfeno. Vyrazu a prachodu skytaji vysadnimu v tom smcéru postavent
obvinenc¢ho zejména ustanoveni trestniho fadu o vyslechu obvinéncho,
imenovite predpisy §§i 200203 a 245 tr. . Ze tohoto dobrodini je po-
deziely (obvintny) ucasten netoliko za soudniho fizeni trestniho, nybrz
i za Setieni konanc¢ho organy bezpecnostnimi, je patrno zejména z pred-
pisu §u 25 tr. F., [imz se organtim té¢m pod nejpfisncisim trestem zapo-
vidd mimo jin¢ lakati podeziel¢ho zpusobem tam naznacenym k do-
znani. Ze skutkové podstaty piestupku podie §u 320 1) tr. zak. jsou pak
vyslovne vynaty piipady vySetfovani trestniho vzhledem k tomu, 7¢ o
nich plati zvlastni zdkonna ustanoveni a nespadaji pod predpis §u 320 ¢)
tr. zak. ani nepravdiva udani podezfelého vuci organum bezpecnostnich
aiadu (Rozh. nejv. soudu vid. sb. ¢. 3483, 3625, 4097). Je¢ konecn¢ jiz
podle povahy veci na biledni, ze pachatele trestného ¢inu nelze stihati
a trestati ani pro nadrzovani sob¢ samotnému, ze se tudiz nemuze sam
svou vlastni osobou dopustiti zejména ani zlo¢inu podle §u 214 {r. zak.

Nez tato dobrodini jsou propujcena zakonem pachateli trestn¢ho ¢inu
(podezielému, obvinénému) zasadn¢ vyhradn¢ jen pro jeho  vlastni
osobu, pokud pak jde o trestné nadrzovani, mimo to vyjimedne téz
osobam uvedenym v §u 216 tr. zak. Neslusi tudiz rozsifovati je na pri-
pady, v nichz pachatel svou Cinnou snahu, smcfujici k odvraceni po-
dezieni nebo k zahlazeni stop a ditkazi svého provinéni, neomezi na
cinnost vlastni, nybrz uplatni ji prostiednictvim osob tfetich, zejména
v ten zpasob, Ze se stane pavodcem trestnych &ind, jimi k onomu cili
spachanych. Dopousti se tudiz spoluviny na zlo¢inu podle 8§80 197,
199 a) tr. zak. take ten, kdo sam jsa podezielym, nebo obvinen z trest-
ncho Cinu, nekterym ze zplisobti naznaCenych v §u 5 tr. zak. nastroiji
nebo tmysin¢ da pricinu ke spachani zloCinu podle 8§80 197, 199 a)
tr. zak. kfivou prisahou nebo kiivym sveédectvim jiné ()Sf)by v jcho vlastni
trestni veéci a rovnez provinuje se zlo¢inem podie €8t 197, 199 a) tr.

LR N

zak., kdo se, byt bezvysledne, za tychz okolnosti uchazi o kfive sve-
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dectvi. Neni duvodu, by od tohoto stanoviska, o jechoz spravnosti, pokud
jde o prave uvedeny obor trestnych ¢inti, ani naukou, ani praxi nebyly
vysloveny pochybnosti, vv*idujici vazncho zictele, bylo se uchylovano
ohledne jinych trestnych ¢inu, spachanych tretimi osobami na pmspcgh
]dLhﬂ tele hlavniho trestného Ginu a za jeho spoluviny, zejmeéna v pri-
¢ine trestn¢ho nadrzovani (§§y 214, 217, 307 tr. zak.) a to i ohledné
pripadu, v nichz jeho pusobeni ziustalo bez vysledku, jeho skutek tudiz
prichazi v tvahu pouze jako pokus svadeni k trestnému ¢inu podle §u 9,
239 tr. zak.

Theorie, ktera arci namnoze haji opacny nazor, podle néhoz jest
spoluvina na nadrZovani ve vlastnim prospcéchu toho, kdoz pfichazi
v uvahu jako spoluvinnik, beztrestnou (tak zejména Lammasch, Loftler,
Finger a Stooss, jakoz i fada dalSich, uvedenych u Fingera 1. str. 539),
odvozuje tento svij nazor hlavn¢ a z ¢asti vyhradn¢ z predpisu §u 216
tr. zak., usuzujic, ze, vyjima-li tento zakonny predpis z pohruzky fre-
stem dokonce prislusniky pachatele hlavniho ¢inu, Ize tim méné uznati
trestnyin jej samotna. (Tak zejmcéna Lammasch: Grundriss I vyd.
str. 4().) Nez ¢ini tak nepravem. Take dobrodini, jez poskytuje zakon
osobam vypoctenym v §u 216 tr. zak. jen vyjimecén¢ a z davodid ryze
ethickych, dluzno stejn¢ jako vysadn¢ postaveni, vyhrazen¢ pachateli
trestncho Cinu, omeziti pouze na ony osoby samotn¢ a jen na pripady,
ve kteryeh Cinnost, odpovidajici jinak zakonnému pojmu nadrzovani,
byla vyvinuta bezprostrednc¢ prave jen jimi samotnymi. Nema tudiz ani
dobrodini §u 216 tr. zak. mista v pripadech, v nichZ se osoby ty ncome-
zily na vlastni osobni ¢innost nadrzovaci, nybrz mcly v ncktere z forem
trestn¢ spoluviny, naznacenych v §u 5 tr. zak., tcast na trestné Cinnosti
osob tietich, dobrodini toho HC]’)()/!\/'I]IUL]] To vychazi na jevo z do-
slovu zakona (§u 216 tr. zak.), Zz¢ osoby v tomto §u uveden¢ nemohou
byti trestany pro takové ukryvani samo  (wegen einer solchen Ver-
hehlung allein). Osoby ty jsou tedy beztrestnymi pouze tehdy, kdyz
k tomuto ukryvani nepfistoupilo dalsi trcstné cineni, k némuz dluzno
pocitati t¢z svadeni tretich osob (rozh. vid. 3012, 3734, 4163). Jet
nadrzovani zlocincum, tudiz i ukryvani ve sm_vslu §u 214 tr. zak. jed-
nim z oncch zvlastnich zloc¢inu, o nichz je fe¢ v u 6 tr. zak., tedy samo-
statnym trestnym Cinem, zejmena potud, ze ohledn¢ nc¢ho maji pru-
chod take vseobeent zasady o spoluving, zaroven vsak téz vScobeené
predpisy trestniho zakona o pokusu a dusledne i pfedpis §u 9 o pokusu
svedeni ke zloCinu. Z toho plyne zaroven take dalsi dusledek, podavajici
se ostatne jiz z vseobeencho ustanoveni §u 5 tr. zdk., ze pro trestne-
pravni povahu dotycné ¢innosti vubec a pro zodpoveédnost spoluvin-
niku zvIAst je vyhradn¢ smcrodatnym postaveni vlastniho pachatele
(pachatele zloCinu podic §u 214 tr. zak.). Tot¢z pravini hledisko lze
i dluzno pak aplikovati i na pripady, upravené rovincz vseobeenym pred-
pisem §u 9 tr. zak., v nichz pusobeni toho, kdo nc¢koho k néjakému zlo-
¢inu vyzyva, povzbuzuje, nebo svesti hledi, zastalo bez vysledku, kdyzte
ucelem tohoto predpisu jest zameziti, by v nikom a zejména nikym
nebylo buzeno odhodlani k trestnému jednani, a trestni zakon v tom
ohicdu nikoho nevyjima.
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S ndzorem tu hajenym nesouhlasi Loftler (Oesterr. Rechtsprechung
in Strafsachen ¢is. 108) v peznamkach k rozhodnuti nejv. s. vid. Cis.
3734 sb. a dovolava se v téchto poznamkach panujici nauky. Pres (o
Nejvyssi soud setrval pfi onom nazoru, nebotl ustanoveni §u 5 odst.
druhy tr .zak. jest doslovem §u 216 tr. zak. vylouCeno a nelze se ho
proto dovolavati k odivodnéni opa¢n¢ho nazoru. Nema-li vsak onen
nazor nauky podle pxe(khuzwh tivah opory ani v onom hlavnim argu-
mentu, na n¢mz je budovan, je tim zaroven jiz také dovodena bpmvnnst
opdcnehu pravniho nazoru, podle nc¢hoz tak¢é pachatel hlavniho trest-
ncho cinu zodpovida jak za spoluvmu na trestném nadrzovani, spa-
chaném tfetimi osobami, tak i za danych okolnosti za pokus svedeni
k nému, o ktery jde v souzeném piipadc. Zakonem pachateli zarucenc
pravo, mpnsvaatl sam ku svému vlastnimu usvédcéeni nebo  stizeni
sveho postaveni, nelze rozdifovati ve vysadu, by smcl beztrestne jako
piivodce zneuzivati k dosaZeni svych cila trestné Cinnosti jinych. Ze
pachatel, ktery si poc¢ina timto zpusobem, vybocuje nedovolent z mezi
onoho svého opravncni, je dale patrno téz z toho, Ze toto opravnéni za-
hrnuje v sob¢, jak tomu nasvedcuji predpisy §§u 200—203 a 245 1 25
tr. ., vyhody razu v podstaté negativniho, kdezto pojmu spoluviny na zlo-
Cinu (prestupku) nadrzovani i pojmu pokusu svedeni k nim odpovida Cin-
nost povahy pievazn¢ positivni. Podotknuto budiz, ze rozsudek dovolava
se ve svych davodech nepfipadne rozhodnuti sb.on. s, ¢ 456, ktere se
pravni otdzky, jejiz feSeni vyzaduje souzeny piipad, ani pfimo ani ne-
pfimo nijak nedotyka, tesic vyhradni otazku trcst‘ni zodpovecdnosti za
pfim¢ pachatelstvi zloCinu podle §u 214 tr. zak. ukryvaéc ktery sam
prichazi v tvahu jako podezfely z hlavniho trestného Cinu.

Cis. 2313.

»Lécenim« ve smyslu §u 356 tr. zak. jest i 1¢Ceni ran (§ 357 tr. zak.).

S hlediska §u 356 tr. zak. se nevyzaduje zavinéni ve smyslu §u 3335
tr. zak.; staci pouha nevédomost (neSikovnost) sama o sobé.

Podminéné odsouzeni (zak. ze dne 17. fijna 1919, ¢. 562 sb. z. a n.).

Podle §u 1 zakona nelze padmineénd odloziti jiné tresty ne7 tresty
na svobodé a penézité.

Trest podie §u 356 tr. zak. nelze podminéné odloz ti (§ 281 dis. 11
tr. .).

(Rozh. ze dne 12, biezna 1926, Zm 1 857/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajs*kého soudu v Mostd
ze dne 10. zafri 1925, jimz byl {)1)7’110v1m uznan vinnym pfecinem proti
hupccnosh zivota podle §§0 356, 357 fr. zak., zapovezeno mu provo-
zovani lekatstvi dotud, az v nove zkouSce dokaze. ze nabyl vedomosti,
lichz se mu nedostavalo, a povolen mu podminény odklad vykonu tohoto
trestu se zkuSebni dobou tfi let. Vyrok napadencho rozsudku opravil v ten
smysl, Ze z n¢ho vylou¢il § 357 tr. zak. Naproti tomu vyhovel zmatecni
stiznosti - statniho  zastupitelstvi, zrusil napadeny mmudck ve vyroku
0 podminéném odsouzeni jako zmatecny a vyslovil trest bezpodmineny.
V ootazkach, o n¢z tu jde, uvedl v



