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noveni §§ 7 a 8 zak. ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak., a¢ pry témito
ustanovenimi zavedeno bylo dalekosahlejsi ruceni, neZ bylo dosud podle
ustanoveni obCanského zdkona pravem. Dovolatel v8ak upadd sam do
rozporu se spisy, ponévadZ odvolaci soud pravé tuto otdzku vyslovné a
obSirné feSil, pfihlizeje ovSem k pradvnimu poméru téchto zdkonnych
ustanoveni k § 46 zdk. o trazovém pojiSténi délnickém, dile k § 16
odst. (1) zak. o urazovém pojisténi, pak min. nafizeni ze dne 6. Cervence
1914 ¢is. 143 t. z., jakoZz i k § 11 a odst. (2) § 14 zak. o silostrojich.
Dovolatel poukazuje se ke spravnym diivodiim napadeného rozsudku
s tim, Ze, byl-li uraz zpiisobeny jizdnim silostrojem uznan za tiraz pod-
nikovy, jakZz se v souzeném pfipadé pravoplatné a zavazné stalo, jest
pouZziti jen ustanoveni § 46 zak. o urazovém pojiSténi délnickém, jeZ ne-
byla zménéna § 4 zdkona o silostrojich; tato zasada, jakoz i vazanost
soudu na rozhodnuti tirazové pojistovny, Ze jde o tiraz podnikovy, dosla
zevrubného posouzeni v rozhodnuti nejvysSiho soudu &is. 9780 sb. n. s.,
na n€z se dovolatel rovnéZ poukazuje (Srovnej i rozh. 8568, 7102, 6884,
4627).

Jak jiZ v rozhodnutich nejvyss1ho soudu &fs. 3956 a 6497 sb. n. s.
bylo vyloZeno, jest vyméfeni bolestného na zakladé zjist€éného skutko-
vého podkladu véci pravniho posouzeni a jest dovolaci soud vazan jen
skutkovym zji§ténim, na jehoz zakladé niz8§i soudy urcily bolestné, pfi-
sludi mu vSak pravo zkoumati, zda pfisouzené bolestné jest pfiméfené
okolnostem takto zjiSténym. Odvolac1 soud nepochybil, pre]av skutkova
zjisténi prvého soudu za sva, ale uznav podle volného uvaZeni na témze
- skutkovém podkladé podle § 273 c. t. s. Castku 25.000 K¢ na bolestném
za pfiméfenou.

Jak v rozhodnutich nejvy$siho soudu ¢&is. 3322 a 5775 vysvétleno,
neni narok podle § 1326 ob¢. zak. na nahradu za zohyzdéni zahrnut
v naroku na bolestné, nybrZ jest narokem na nadhradu za Skody hmotné
hrozici poSkozenému pro budoucnost sniZenim a stizenim Zivotnich
moznosti a bylo tudiZ na Zalobci, by jiZ pfed soudem prvé stolice jed-
nak tvrdil, jednak nabidnutim priivodnich prostfedkti se snaZil doka-
zati, Ze mél jiZ moZnost ziskati existenci lepS§i nez dosud mél. K jeho
tvrzeni v tomto sméru teprve v odvolacim sdéleni, a to jeSté neurCité-
mu (byval by se jist¢ domohl dalSich stupiifi povySovani) a o diikaz
neopfenému pravem odvolaci soud po rozumu § 482 c. f. s. jako k ne-
pfipustné novoté pfihliZeti nemohl a nemfize dovolatel s ndzorem svym
ani pfed soudem dovolacim dociliti aspéchu.

Cis. 11716.

O navrhu toho, kdo sloZil penize do soudni tischovy jako solidarni
rucitel- za vyrovnaci kvotu ve vyrovnacim fizeni, by je soud rozdeélil
mezi vyrovnaci véfitele a by k tomu ustanovil rok k rozvrhu, nelze jed-
nati a rozhodnouti v nesporném fizeni, byl-li navrh uéinén proto, »Ze
se vyskytuji riizné navrhy véfitelii ve vyrovnacim fizeni a nelze dosici
dohody ohledné rozdéleni.«

Rozhodoval-li soud pfes to v nesporném fizeni o tomto navrhu, jde
o zmatek podle § 41 d) zak. ¢is. 100/1931, jenz nebyl zhojen tim, Ze
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bylo zahajeno zmateéné fizeni bez odporu aéastniki. Jest zruSiti roz-
hodnuti i s pfedchozim fizenim ohledné vSech uCastnikii a odmitnouti
navrh jako nehodici se k tomu, by bylo o ném jednano v nesporném
fizeni. - "

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1932, R 1 321/32.)

Stanislav S. sloZil do soudni tischovy 50.000 K¢, jeZto ve vyrovna-
cim fizeni Bohuslava T-a pfistoupil jako solidarni ruditel za vyrovnaci
splatky az do 50.000 K¢ a jeZto néktefi véfitelé Zadali zaplaceni celych
pohledavek, jini kvot a od Bohuslava T-a nemohl dostati vyjadieni,
ktefi véfitelé a v jaké vysi nebyli zaplaceni. K navrhu Stanislava S-a
nafidil soud prveé stolice rok k rozvrhu sloZenych penéz mezi
vyrovnaci véfitele a usnesenim ze dne 15. listopadu 1931 rozvrhl
50.000 K& Rekursni soud k rekursu Dr. L-a, Bohuslava T-a a
firmy S. zruSil napadené usneseni ze dne 15. listopadu 1931 i s pfed-
chozim fizenim ohledné stéZovateld. Divody: SloZeni k soudu stalo
se podle ustanoveni § 1425 ob¢. zdk. Soud musi v nesporném fizeni
rozhodnouti jen o tom, zda jsou podminky pro sloZeni na soudé podle

1425 ob¢&. zak. Ukladatel mél proto uvésti véfitele, pro které se pe-
nize ukladaji a jaka ¢astka se pro ného uklada. Soud ma pak tyto vé-
fitele o sloZeni vyrozuméti a, zadaji-li vyplaceni sloZenych Castek, jim
je poukazati. Tim je ukol soudu skonlen. Neni-li véfitel se sloZenou
¢astkou spokojen, a je-li tudiZ mezi nim a slozitelem rozpor, nemiiZe
o tom rozhodovati soud v nesporném fizeni. Pro to neni opory v za-
koné. V projednavaném ptfipadé nejde o rozvrh podle §§ 285 a 307
ex. f. pfi zabavenych a pfikdzanych pohleddvkich poddluznika, ani
o sloZeni podle § 134 konk. . Podle § 1 zak. &is. 100/1931 sb. z. a n.
Ize zdkona o nesporném fizeni uziti jen, ma-li byti podle zdkonnych
pfedpisit postupovano v soudnim fizeni nesporném. Neni zakonného
pfedpisu, by soud, u né¢hozZ byly penize podle § 1425 ob¢&. zak. uloZeny,
urcoval v nesporném fizeni, komu maji byti penize poukdzany nebo jak
maji byti mezi véfitele rozvrZeny. PiekroCovalo by ulel a meze nespor-
ného fizeni, by pfi ném bylo rozhodovano o spornych nérocich. Na-
fidil-1i tudiZ prvy soud rok k rozvrhu sloZené ¢astky a rozvrhl-li ji, roz-
hodl o nérocich, o kterych podle zdkona mélo byt rozhodnuto pofadem
pravnim. Rizeni to a rozhodnuti jest tudiz podle § 41 d) zak. ¢is. 100/
1931 sb. z. a n. zmate&né. TiebaZe neni zmate&nost stéZovateli uplat-
flovana, musi k ni soud podle § 41 (4) zak. ¢is. 100/1931 pfihliZeti
z tfadu a proto rekursni soud zruSuje podle § 43 cit. zak. fizeni i roz-
hodnuti, pokud se tyCe stéZovateld, jako zmatelné. JeZto ostatni vé&-
fitelé a ukladatel s vyplacenim pifikazanych &astek souhlasi, neni dii-
vodu, by fizeni i rozhodnuti i ohledné& nich bylo prohlaSeno zmatednym,
nebot v nesporném fizeni je zpravidla uplynutim rekiirsni lhity zma-
te¢nost zhojena (viz Hora: Soudni fizeni nesporné str. 117).

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu skladatele de-
posita, upravil v8ak napadené usneseni tak, Ze zruS$il usneseni prvého
soudu a fizeni mu pfedchazejici viibec a odmitl navrh stéZovatelitv, by
byl ustanoven rok k rozvrhu 50.000 K& sloZenych jim na soudé podle
§ 1425 ob¢. zék.
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Diavody:

Slozil-1i stéZovatel 50.000- K¢, jimiz se pry zaruCil jako solidarnf
ruitel na vyrovnaci kvotu ve vyrovnacim fizeni Bohuslava T-a, na
soudé, jezto na né Cinilo narok vice véfitelii, a piijal-li prvni soud usne-
senim ze dne 29. kvétna 1931 tyto penize do soudni uschovy, 8lo o Cin-
nost, kterd jest soudu ulozena v § 1425 ob¢. zak. a ve ¢l. XVIII uv.
zak. k j. n. a platily pro fizeni pfedpisy nesporného patentu. UcCinil-li
stéZovatel u soudu, u néhoz byly penize pfijaty do soudni tschovy, na-
vrh, by je soud rozdé¢lil mezi vyrovnaci véfitele a by k tomu ustanovil
rok k rozvrhu, nemohl a nesmél prvni soud v nesporném fizeni ani po-
dle tehdy platnych pfedpisii nesporného patentu o navrhu tom jednati
a rozhodovati, nebot navrh byl u€inén, jak se v ném uvadi, proto, »Ze
se vyskytuji rfizné navrhy véfiteld ve vyrovnacim fizeni a nelze dosici
dohody ohledné rozdéleni.« O navrhu takovém nebyl nesporny soud
oprdvnén jednati a rozhodovati, nebot Slo zfejmé o sporné ndroky a
bylo véci navrhovatele, by si sam vypocetl a stanovil rozsah povinnosti,
vzniklé mu proti vyrovnacim véfiteliim prevzetim zaruky ve vyrovnani,
a mohl se pfi neshod¢ jen sporem domahati u soudu rozhodnuti. Pakli
pfes to prvni soud o navrhu ]ednal a rozhodl, pfekrocil tim, jak spravné
vystihl rekursni soud, meze své piisobnosti ]ako nesporny soudcev§1
nesp. pat. mu vyhrazene a trpi tudiZ, posuzuje-li se véc s hlediska 7a-
kona ¢is. 100/1931 sb. z. a n. jeho rozhodnuti zmate¢nosti podle § 41 d)
tohoto zdkona. Zmatecnosti trpi vSak i fizeni pfedchazejici tomuto roz-
hodnuti, poéinajic jiZ usnesenim, jimZz byl prvnim soudem ustanoven
rok k rozvrhu, a bylo proto podle § 43 odst. (2) uvedeného zdkona zru-
§iti nejen rozhodnuti samo, nybrz i fizeni jemu pfedchazejici, ¢emuz
nevadi, Ze si do usneseni, jimZ byl nafizen prvnim soudem rok, nikdo
z ulastnikli nestéZoval, nebot tim, Ze bylo zahdjeno zmateCné fizeni
bez odporu nékterého z ucCastnikii, nebyla jeSté€ zmateCnost zhojena.
Le¢ zrusiti bylo rozhodnuti i s fizenim jemu pfedchéazejicim nejen, po-
kud Slo o stéZovatele, nybrz viibec ohledné vSech ti€astnikil, nebot sté-
Zovatel napadl usneseni prvniho soudu v celém jeho obsahu, pro vadu
tykajici se do té miry vSech ucastnikil, Ze se jeji odstranéni mohlo stati
jen zménou narokil vSech ostatnich veriteld. Nenabylo proto rozhodnuti
to pravni moci ani proti ostatnim u&astnikiim a ukladala povaha zma-
te€nosti, kterou bylo napadené usneseni stiZeno, soudu rekursnimu po-
dle § 43 odst. (2) uvedeného zdkona, by usneseni zrusil viibec a navrh
nynéjsiho stéZovatele odmitl jako nehodlcl se, by o ném bylo v fizeni
nesporném jednano. .

Cis. 11717.

Ustanoveni § 527, druhy odstavec, c. . s. plati i v konkursnim fi-
zeni podle zakona ze dne 27. brezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n.

Bylo-li v konkursnim fizeni usneseni zruSeno proto, by byli slySeni
ucastnici fizeni, nahrazuje to obdobné (§ 188 konk. f.) vyslech stran.
Neni zapotfebi, by to bylo nafizeno ve vyroku zruSujiciho usneseni,
staci, plyne-li to z odiivodnéni usneseni.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1932, R 1 385/32.) =



