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otazkou pravosti doty¢nych podpisit se zabyvati, stiznost netvrdi a
bliZze nerozvadi. e

Pokud stiznost namiti, Ze aspon Antonin Z. nebyl legitimovan
k rekursu, jezto neni ani stranou, ani zmocnéncem strany, dluzno po-
dotkneuti, Ze ufad pro nedostatek legitimace pouze jednoho ze st-li
nebyl by byval opravnén odepfiti vécné rozhodnuti.

Mimo to jmenovany je zapsan v seznamu podpachtyili, pfipojeném
k pachtovni smlouvé z 25. zafi 1919 a v fizeni jako strana vystoupil,
aniz st-l legitimaci jeho popfel, neni tedy nezakonné, kdyz dfad legi-
timaci jeho uznal — «— — -~ L

C. 2474,

Policejni fizeni trestni: I. Civilni sprava Podkarpatské
Rusi jest opravnéna rozhodovati v trestnich vécech policejnich na
misté ministerstva vnitra. — Il. Skutkova podstata prestupku vl. naf.
¢. 644 Sb. ex 1919 o obchodu s cizimi platidly je dana také tehdy,
pfevezme-li osoba k obchodu s cizimi valutami neopravnéna cizozem-
ské valuty od osoby jiné a bud’ si je podrzi anebo je druhé osobé opét
vrati. :

(Nalez ze dne 9. Cervna 1923 ¢&. 10.033).

V & c: Mojzi§ K. a Petr Ch. v H. (adv. Dr. Oldfich Wenzel z Mél-
nika) proti civilni spravé Podkarpatské Rusi v UZhorodé stran odsou-
zeni pro pfestupek pfedpisti o obchodu s cizimi platidly.

Vyrok: StiZnost Petra Ch. odmita se jako nepfi-
pustnd, stiznost MojZiSe K. se zamitda jako bez-
diivodna. i :

: Nalezem: Ndlezem sluznovského ufadu ve Volovoje z 28. pro-

since 1920 byl Mojzi§ K. uzndn vinnym, Ze se zabyval pokoutnym ob-
chodem cizozemskymi platidly a odsouzen ve smyslu §u 3, odst. 2 a §u
21, odst. 2, 3 a 5 naf. vlady z 28. listopadu 1919 ¢&. 644 Sb. k penézité
pokuté 10.000 K a k vézeni 2 mésicti; 360 americkych dolarii pro-
hl48eno za propadlé ve smyslu §u 21, odst. 3 cit. naf.; v nalezu po-
uk4zano k tomu, Ze priivodnim fizenim bylo zjisténo, Ze K. se zavazal
postaviti dfevény domek Petru Ch. a Ze za vystavbu celého domku
obdrzel 360 americkych dolarti, coZ patrno ze smlouvy samé a z vy-
slovného doznani K. a z vypovédi Ch-ovy.

Nalez tento byl Zupanskym ufadem jako II. stolici a Zal. Gfadem
jako IIL. stolici potvrzen. :

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané MojziSem K. a Petrem
Ch. uvazil nss toto: -

Dle obsahu administrativnch spisi se Petr Ch. nezuCastnil nijak
fizeni, nebyl ani odsouzen, ani nevstoupil v fizeni jako poskozeny; Zal.
ufad nevydal tudiz v jeho zaleZitosti Zadného rozhodnuti, zéleZitost
jeho nebyla v pofadi instanci vyfizena, sluelo proto stiZnost jeho dle
§u 5 zak. o ss jako nepfipustnou odmitnouti.

St-1 Mojzi§ K. v prvni fadé namiti, Ze zal. ifad nebyl pfisluSnym
k rozhodovani, nybrZ ministerstvo vnitra.
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Namitka tato neni odiivodnéna. Dle uherského policejniho trestniho
fadu jest ovSem v fizeni o pfestupcich nalezejicim k pusobnosti ufadi
spravnich pfisluSnym k rozhodovani ve IIl. stolici ministerstvo vnitra.

Civilni sprava pro Podkarpatskou Rus zfizena jest vSak souborem
expositur jednotlivych ministerstev. KdyZz tedy tato civilni sprava —
spravné pfisluSny referat — o odvolani z trestniho nalezu rozhodila,
dluzno toto rozhodnuti hodnotiti stejné jako rozhodnnti ministerstva
vnitra.

St-1 déale vytyka, Ze rozhodnuti IIl. stolice viibec neobdrzel, ze byl
pouze zpraven o tom, Ze odvoldni bylo zamitnuto, Ze s nim divody
viibec nebyly sdéleny; nedostatkem tim byla mu vzata moZnost pie-
zkoumati, z jakych ditvodii odvolani bylo zamitnuto, a zda navrho-
vané diikazy byly provedeny.

Ze spisti spravnich vychazi, Zze rozhodnutilll. stolice bylo sice
st-li sdéleno cestou prohlaSeni, tedy jednim ze zpisobu, které uvadi
pfedpis § 164 policejniho trestniho fadu.

Okolnost, zdali rozhodnuti to bylo zvlast odiivodnéno a zdali di-
vody ty byly se st-lem sdéleny, nepadd na vahu, ponévadZ provedeni
stiZznosti sv&€d¢i o tom, Ze st-1 védél, jakym &inem byl uzndn vinnym
a z jakych diivodii, na obranu svou uvedl vSe, co viibec bylo mozno,
tudiz vytykanym opomenutim, pakli skute¢né nastalo, ve svém hdjeni
nebyl zkracen.

- Nelze také seznati podstatnou vadu fizeni v postupu, Ze dikazy
st-lem nabidnuté nebyly provedeny, ponévadz diikazy ty nabidnuty
byly o okolnostech vedlejSich, které shora uvedenou skutkovou pod-
statu nemohou vyvratiti nebo beztrestnost jeji pfivoditi. Skutkova
podstata, kterou st-1 byl uznan vinnym, zjisténa byla vypovédmi Petra
Ch. a st-le, pak listinou o smlouvé, mezi obéma uzaviené a neni sporna.

Pokud jde o pravni posouzeni jeji neshledal nss, Ze na ni byl upo-
tfeben zakon, ktery se na ni nehodi, nebot ve smyslu cit. nafizeni z 28.
listopadu 1919 &. 644 Sb. jest obchodem s cizimi valutami kazdy pfe-
vod jich s osoby na osobu a Cinem trestnim kazdy takovy pievod, u
néhoz neni jednou ze smluvnich stran opravnéna banka, tistav nebo
firma. St-1 pfevzav od Petra Ch. 380 americkych dolarii ptevedl na
sebe véc, jakou dle pfedpisu na sebe pfevésti nesmél. Tim, Ze penize

ty pfevzal a bud’ podrzel nebo Petru Ch. vratil — aniz je opravnéné
osobé — bance — nabidl — disponoval s penézi témi proti acelu,
jaky sleduje citované nafizeni — totiz tcelu, aby stat mél moZnost

kontroly disposice s cizimi valutami.

TéZ namitka proti vySi trestu neni odiivodnénou, nebot trest vy-
méfeny nepfesahuje meze vyméfené zdkonem.

Stiznost jest tudiz ve vSech smérech neoduvodnena profez byla
zamitnuta.

C. 2475.

Vyvlastnéni. — Stavebni ruch: * Ufad vyvlastiovaci
miize podle § 7, odst. 2 zakona o stavebnim ruchu pokracovati pouze
tehdy, kdyZ néalez vyvlastiiovaci byl vydan a nabyl moci prava. Dohoda



