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V§4 ht f) vSeob. spolk. zak. je pfedepsano, Ze ze stanov spolku
musi byti patrny naleZitosti, jichZ je tfeba k platnému usnéSeni,
k vyhotovenim a vyhlaskam. Z ustanoveni toho ovSem plyne, Ze ta-
kova usneseni, vyho‘oveni a vyhlasky maji k platnosti své zapotfebi
zachovani onéch ndleZitosti, jez pro né stanovy spolkové predpisuiji.
Aplikovano na spornou dnes otazku, znamena to tedy tolik, Ze ono usne-
seni, jimz spolek advokata k podani rekursu zmocnil, muselo se stati
onim organem a v oné¢ formé, jak to stanovy pfedpisuji, a Ze plnd moc,
kterou se advokat vykaze, potfebuje ke své platnosti podpisu onéch
funkcionafi, jimz stanovy podpisovani spolkovych listin ukladaji.

Avsak sporné dnes otazky se predpisy ty viibec nedotykap nebot
neda se z nich vyvoditi p'ovmnost spolku resp. jeho zmocnénce, aby pfi
podani na turad pfilozili zaroven pisemny doklad o zmocnéni. Nestalo li
se tak, resp. nestalo-li se tak ve formé&, jak to stanovy pfedpisuji, mohlo
to sice u ufadu vzbuditi pochybnost o tom, zda spolek se na podani re-
kursu a na zmocnéni advokatovu platné usnesl, nesmélo mu to vSak
byti diivodem pro odmitnuti odvolani a limine. Byl proto povinen dati
spolku ev. jeho zmocnénci pfilezitost, aby v pfiméfené lhiité pochybnost
afadu vhodnym zpiisobem odstranil. ]ezto tak Zal. ufad neucinil, sluSelo
rozhodnuti jeho zru$iti pro nezakonnost.

C. 5791.

Vojenské véci: O uréeni poradi vojenskych gazistii podle vy-
nosu mno ¢. 163.000/8-1920.

(Nalez ze dne 17. Cervna 1926 ¢&. 7039).

Prejudikatura: Boh. 1998 a 3532 adm.

V éc: Dr. Vaclav S. v P. (adv. Dr. Jindf. Kohn z'Plzné€) proti mini-
sterstvu Narodni obrany o vpolteni dovolené do sluZebniho pofadi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: Na zadkladé nalezu nss-u Boh. 1998 adm. vydal Zzal.
ufad rozhodnuti dnedni stiznosti nafikané, kterym nevyhovél opét Za-
dosti st-le o zapolteni do pofadi doby, kterou st-l1 v roce 1902 az 1903
ztravil na dovolené bez pozitkii; rozhodnuti to opfel Zal ufad o to, Ze dle
ustanoveni ¢l. 3 lit h) 4 vynosu mno & 163.000/8 ze 16. fijna 1920
schvaleného dodateéné presidentem republiky jako vrchnim velitelem
veSkeré branné moci dekretem 2. Cervna 1923 s platnosti ode dne jeho
vydani, doba ztravena na dovolené bez pozitkit do pofadi se nepocita.

Stiznost vytykajici naf. rozhodnuti nezdkonnost ponechava stranou
otazku, mize-li president republiky jako nejvy3si velitel vojska vydavati
p-avni normy, kterymi by mohla byti upravena otdzka propoéitani sluz.
doby rozhodné pro pofadi a pfipousti, Ze pre51dentovo schvaleni a kon-
validace vynosu toho daly se skute¢né v ramci nejvys§siho veleni, namita
v8ak proti naf. rozhodnuti, Ze podle vynosu & 163.000/8, ktery jest
platny dnem svého vydani, miZze byti doba dovolené s Cekatelnym nebo
bez pozitkli ode¢itdna pouze pro budoucnost a nemiiZe miti ptisobnost
zpétnou. Tim, Ze dekret presidenta republiky tento vynos schvalil teprve
ode dne jeho vydani, jest zfejmo, Ze aZ do dne jeho vydani platily pred-
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pisy dosavadni a tedy také predpis sluzebni knihy A - 51 dle néhoz
dovolend v hodnosti nadporu¢ika konsumovana se z porad1 nesrazela
a byla st-li ponechdna v dalS§ich hodnostech az v hodnosti podplukov-
nika. Pak nemohlo mno pfi stanoveni pofadi st-lova po jeho jmenovani
podplukovnikem jemu v této hodnosti sraZeti dovolenou ztravenou pied
20 lety za platnosti piedpisit zcela jinych, a tak ruSiti st-lovo nabyté
pravo. Kromé toho vytyka stiZnost jako vadu fizeni — ac i v tom
spatfovati dluzno vytku nezakonnosti —, Ze nebylo dbano, ze tu jde
o rem judicatam, Ze totiz Zzal. wifad, vydavale nové rozhodnuti, nedbal
judikatu nss-u a neprovedl zdsady v ném vysloveneé.

Nss neshledal stiznost odfivodnénou. Nalezem Boh. 1998 adm. bylo
pouze vysloveno, Ze tehdy nafikané rozhodnuti Zal. afadu bylo neza-
konné, ponévadz vyhlaska mno ze 16. fijna 1920 ¢&. 163.000, o kterou
rozhodnuti ufadu se opiralo, neni normou zavaznou. Vydavaje na za-
kladé nalezu toho nové rozhodnuti, nesmél se zal. ufad tedy vice opfiti
o tuto vyhlasku. Rozhodnuti nové, nyni nafikané se také o tuto vyhlaSku
neopird, nebot jeho zakladem prdvnim jest opatfeni presidenta repu-
bliky iako vrchniho velitele veSkeré branné moci, tedy opatieni, tfeba
obsahové stejné, — pfece opatfeni jiné neZ vynos mno — zdavazné
vzhledem k tomu, Ze je vydal president republiky na zakladé pravomoci
jemu jako veliteli branné moci ustavni listinou v § 64 &.- 10 propiijéené.
Opirajic se o tuto pravni normu, nedostalo se tedy rozhodnuti nyni
nafikané v rozpor s ptedchozim nalezem nss- u v téZe véci vydanym.

Ve véci samé setrval nss na pravmm nazoru, ktery vyslovil v nalezu
Boh. 3532 adm. v ten rozum, Ze vynos mno ze 16. fijna 1920 &. 163.000
schvaleny presidentem republiky dekretem z 2. Cervna 1923 iest normou
pravni, kterd materii ve vynosu tom projedndvanou — zakonem dosud
neupravenou — platné a zavazné upravuje a Ze pofadi sluzebni dle
dfivéjSich — nyni zruSenych — pfedpisti. nabyté, neni na pfekazku,
aby za ucinnosti nové platné normy pofadi podle této normy bylo
upraveno. Doty¢ny géazista nemiize se proto dovolavati pofadi dle dfivéj-
§ich norem mu nalezejiciho jako nabytého prava, na kterém ni€eho nelze
méniti.

Duvody v cit. ndlezu uvedenymi vréceny jsou veSkeré namitky, kterd
jednak plsemne ve stiznosti, jednak ustné pfi vef. li¢eni byly provedeny
Stiznost jevi se proto neoduvodnenou

C. 5792.

Samospravaobecni. — Rizeni pfed nss-em: MiiZze si
starosta obce jménem svym jako starosta stéZovati k nss-u do rozhod-
nuti, které bylo ve véci obce vydano »obecnimu starostovi«?

(Nalez ze dne 17. Cervna 1926 ¢&. 12.686).

Véc: Dr. Arno§t W., starosta obce T. proti ministerstvu vnitra
stran odstranéni ozdob na budové méstsk;’rch lazni.

Vyrok: StiZnost se odmitd jako nepfipustna.

D ivody: Naf. rozhodnutim potvrzen byl v cesté instan¢ni vymer
osp-é v T. z 12. bfezna 1924, adresovany »starostovi mésta v T.«, jimZ



