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Diavody:

Napadené usneseni odpovida apiné zdkonu a stavu véci a poukazuic
Neivy$si soud na spravné jeho oduvodnéni. Vzhledem k obsahu dovolac:
stiznosti dodiva sc toto: Oddciené bydlisté povoluje sc¢ arcif dle pfedpisu
§ 107 a nasl. obé. zdk., tedy na zdklad¢ hmotného prava. NeZ na fizoni
nutno pii tom pouZiti ustanoveni exckucnilio fadu, jelikoZ ustanoveni
L.motnc¢ho prava oliledn® zpusobu fizeni Zadnych predpisit ncobsalivji;
Clinek XXVIIL. uvoz. zdk. k exek. Fidu nafizuje pak vyslovnd, 7¢ pii
zajiSt vacich opatfenicly, tfela Ze jsou pripustna dle jinyeh dosavadnich
zakont, exckudénim fddem nedotknulych, nutno Setfiti pfedpisu exckud-
niho fadu o fkonech exckucnich ku zajisttni pohledavek pencZity el
(33 370 377 ex. .) a o prozatimuich opatfenich (3§ 378 402 c¢x. f.). St-
nost o usneseni okresniho soudu bylo tedy v tomto pfipadd die § 402
a 65 ¢x. f. podati ve lhuté¢ 8 dntt po decruceni usneseni ckresniho s udu
a. kdvz sc tak nestalo, a stiznost byla dle spisu podana teprve 13. die,
odmitl pravem rckursni soud futo stiznost.

Cis. 1127.

Vracenim pozbyva moci vereiné listiny pouze snimek notarského spisu
(§ 101, odstavec druhy, not. t.) nikoli téZ sam notafsky spis.

Na zakladé pouhého, byf i ovéreného opisu snimku notarského spisu
nelze povoliti knihovni vklad,

Zéznam knihovnich prav na zakladé notarského spisu jest vyloucen.

(Rozh. ze dnc 12, Cervence 1921, R 1 874/21.)

Knilhovni soud vyhovel Zddosti, by na zdkladC opisu snirku
notaiskélio spisu, ktervzto snimek byl jiz drive notdri vracen, zaznamenalo
se prave viastnické, Rekursni soud zamitl knihovni Zadost. Du-
v o dy: Lictincu, na zdkladé kterc povolen byl ziznam prava vlastnic: ¢ho.
je notarsky overeny opis snimku notarského spisu ze dne 3. prosince 1919,
ktery byl ziizen o svatebni smlouveé mezi manZely., Tento notarsky spis,
jakoZ i jcho vyhotoveni, dle zdkona vydané, jest vefejnou listinou dic § 2
not. £. a § 33 Iit. a) knih. zdk. a nazZe se dle posléz uvedeného ustanoveni
stiti podle néhe knihovni vklad. Dle § 87 knih. zak. musi byti listiny, podle
nichZ sc ma stati knihovni zapis, predloZzeny v prvopisu; pri notarskych
spisech rozumi se tim jcho vyhotoveni, vyhovujici pfedpisu notiirskcho
radu; oveéfeny opis notdarského spisu nestaci. Jak vyse uvedeno, byl ku
knihovni Zadosti pfipojen pcuze opis sninmku notdisk¢ého spisu; snimek
sam nemohl byti pfedloZen. poncévadZz dle potvrzeni notafova zce die
10. Cervra 1920, na opisu snimku sc nallzajiciho, byl snimek vracen a
pozbyl platnosti vereiné listiny, coZ Zadatelka sama v Zadosti tvadi.

Pozbyl-li v8ak notaisky spis platnosti vetrejnd listiny, nelze na zakladc
smlouvy, spisem tim osvédéend, povoliti knihovni zapis, a to ani vklad
ani zdznam. prnévadz dle § 26 knili. zak. muze b¥ti povolen vklad a
zaznam jen na zaklad¢ listin, jez byly vyhotoveny ve formd, k platno-t
jfich pfedepsané, Die € 0 1it. b) zdkona ze dne 25. Servence 1871, Cis. 76
. 7. vyzaduje sc k platnosti jostupni smlouvy mezi manzely notars' ¢ho
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wpisu. Ponivadz zde neni této zdkonné ndleZitosti vzhledem k tomu, Ze

nctarsky spis pozbyl platnosti listiny vefejné, jest zamitnuti Zadosti odu-

vodnéno pfedpisem § 26 knih. zdk. ,
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rckursu.

Dtivody:

Rekurs neni odtivodnén a lze v celku poukdzati na spriavnd oduvod-
neni usneseni rekursniho soudu, pokud jest obsaZeno v prvnim odstavci
icho diivodu. Nespravna jest vSak argumentace obsazend v dalSim od-
stavel, pokud se odvozuje zamitaci duvod také z okolnosti, Ze notdfsky
<pis pozby! platnosti verciné listiny, nebof nidzor ten odporuic véci | za-
he i, Vrdacenim snimku ze spisu, notafského pozbyl dle § 101 not. fadu jen
wimiek moci verejiné listiny, nikoli vS8ak tak¢ notarsky spis platnosti verejné
' iny, a poukazuje se v (¢ piicine na §3 91 a nasl. not. fadu, které obsahuji
podrobné predpisy o tom, kterym osobdm mohiou byti vydavany snimky
s¢ spisit notarskych a za kterych podminek a opatrnosti muze byti urcité
(sobC vydan snimek novy. V dan¢m pripad¢ ide o smlouvu mezi manzely,
k jciiz platrosti vyzaduje se dlc § 1 zdkona ze dnc 25. Cervence 1871,
Jis. 76 F. 7dk. f rma notafského spisu a na zaklad¢ snimku z notafského
spist mohls byti Zadano jen o vklad knihovnich prav z notifského spisu
pro stézovatelku plynoucich. Zaznam tcéchto knihiovnich prav byl vsck
dle tohoto rotifského spisu yubec vyloucen {83 35 a7 38 knihovniho za-
kena). Podmimkou vkladu técl to kniliovnich prav bylo v3ak, by snimek
ze spisu notafského byl k Zdadosti priloZzen v prvopisu (8§ 31, 33 a) a 87
knih. zdk.). Na zdklad¢ pouhych, byt i ovifenych opistt knihovni zdpis
povoliti nelze a § &8 knih. zdkona pfedpisuje, v kterych pfipadech lze
zddost, pouhymi opisy doloZenou, k zajisténi knihovniho pofadi knihovné
poznamenati »az do Cojiti prvojisu«. O takovy pifipad vSak nejde a za-
mitaci diavod spocivd spravné¢ jedin€ v tom, Ze¢, nchled¢ ani k tomu, Ze
moiile byti Zddano jediné o vklad v Zadosti uvedenych prav, nebyl k Za-
dosti v prvopisu pfedloZzen snimick z notdfskcého spisu, vyhovuiici pred-
p'sim oddilu 1V. not. fadu, Tim vyvriceny jsou zaroven vyvody dovo-
laciho rekursu a v ném obsazeny zieim¢ nespravny ndhled, Ze notdfsky
spis, i kdyZ rozbyl platircsti vefejné listiny, zustivd v platnosti jako
listina soukroma.

Cis. 1128.

Zakon o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym,
Jednatelé tuzemské spoleCnosti s r. 0. musi miti bydlisté¢ v tuzemsku.

(Rozh. ze dnc 12. Cervence 1921, R 1 878/21.)

Rejstiikovy soud zamitl navrh, by zapsin byl Karel M. v Ber-
'ne za jednatele tuzemské spoleSnosti s r. 0. Ditvody: Die §8 122 a
123 zdk. ze dne 6. biczua 1906, ¢is. 58 ¥, zik. podi¢haii prohladeni, v § 9
¢is. 2, 10, 26, 53, 50 cit. zdk. uvedend, kterd musi byti poddana vSemi
icdnateli, trestni sankci. Z tohie plyne s logickon duslednosti, Ze vSiclni
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