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Cis. 3616.

Bylo-li exekuéni fizeni mimo sidlo finan¢ni prokuratury vedeno za
erar bernim ufadem, jest doruciti usneseni jemu, nikoliv finan¢ni pro-
kuratufe a pocita se téZ lhiita k opravnému prostfedku od doruceni usne-
seni bernimu afadu.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1924, R 1 192/24.)

V exekuni véci eraru proti firm¢ K., vedené u okresniho soudu
na Kladné, byl erar zastupovan bernim ufadem na Kladné. Usneseni
rekursniho soudu bylo dorufeno bernimu tfadu dne 19. fijna 1923.
K Zadosti finan¢ni prokuratury bylo ji dorueno totéZz usneseni dne
0. prosince 1923. Dovolaci rekurs finanéni prokuratury, dany na postu
dne 12. prosince 1923, byl rekursnim soudem odmitnut. D ii-
vody: Napadené¢ usneseni dorueno bylo bernimu ufadu na Kladng¢,
ktery jako vymahajici strana v této exekulni veci vystupoval dne 19.
fijna 1923 a dovolaci rekurs €eskou finanéni prokuraturou v Praze
podén byl dle poStovniho razitka dne 12. prosince 1923 u soudu prvni
stolice. PonévadZ v exekuCnim fizeni, pokud jde o vnucené zfizeni za-
stavniho prava, jest lhiita k podani dovolaciho rekursu dle §u 88 ¢&is. 2
ex. f. 14denni a dovolaci rekurs podan byl stéZovatclkou davno po
uplynuti této Ihiity, pocitané od doruceni bernimu ufadu na Kladné¢, jest
rekurs opozdén, a sluselo jej dle §u 526 c. t. s. a §u 78 ex. f. odmitnouti
soudu rekursnimu, kdyZ neucinil tak jiZ prvni soud po rozumu §u 523
c. f. s. a §u 78 ex. I. Nesejde na tom, Ze k Zadosti ¢eské finanéni pro-
kuratury v Praze ze dne 12. listopadu 1923 bylo ji doru€eno napadené
usneseni prvnim soudem dne 6. prosince 1923, nebot od tohoto doru-
Ceni nelze lhatu rekursni pocitati, nybrz od dorufeni bernimu ufadu,
a bylo jeho povinnosti, by zav&as stéZovatelku o napadeném usneseni
vyrozumél,

Nejvys3i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni.

Divody:

Jest sice pravné, Ze zastupovati erar na soudech jest povolana podle
sluZebni instrukce pro finanéni prokuratury ze dne 9. bfezna 1898,
Cis. 41 f. zak. finanlni prokuratura, a Ze proto bylo opétné nafizeno,
by ve8kera soudni rozhodnuti, tykajici se statu, byla dorudovéana k je-
jim rukam; z tohoto pravidla plati v3ak dle ¢&l. IV. &is. 1 uvoz. zak.
k civilnimu soudnimu fadu a min. nafizeni ze dne 18. ledna 1898 &is. 28
f. zak. vyjimka toho obsahu, Ze u exekuénich soudit mimo sidlo finanéni
prokuratury jsou také berni tifady zmocnény, by v zastoupeni finanéni
prokuratury zahdjily a provedly veskerd jednani, pfipustna dle exe-
ku€niho fadu. Praxe pfizndvad uvedenym bernim dfadiim i pravo re-
kursu ve vécech, jimi samymi zahdjenych (Rozh. ze dne 9. zafi 1908,
K IX 88/8 uf. sb. ¢is. 1211). JelikoZ v tomto pfipadé byl exeku¢ni ndvrh
podan bernim ufadenr na Kladné, bylo rozhodnuti rekursniho soudu,
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kterym byl navrh k rekursu dluZnikovu zamitnut, dorueno bernimu
ifadu pravem a s koneénou platnosti; finanéni prokuraturu nebylo tfeba
zvla§té vyrozuméti a lhiita k podani dovolaciho rekursu po&ala ply-
nouti dnem doru€eni bernimu ufadu, tedy 19. fijnem 1923. Dovolaci
rekurs byl podan finanéni prokuraturou teprve dne 12. prosince 1923,
proCez rekursni soud pravem jej jako opozdény odmitl.

Cis. 3617.

Soudni odhad dolovych poli za aéelem vyméieni davky z pfiriistku
hodnoty. O tom, zda jsou tu pfedpoklady pro soudni odhad a zda se
jedna o nemovitost, podléhajici davce z pfiriistku hodnoty, rozhoduji
ufady spravni, nikoliv soudy. Dolova pole a dolové miry jsou nemovi-
tostmi. PfisluSnym k odhadu jest dle §u 117 j. n. soud okresni, nikoliv
die §u 53 j. n. horni senat.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1924, R 1 204/24.)

Do usneseni okresniho soudu v Mosté v Fizeni o odhadu hornich
nemovitosti za tiCelem vyméfeni davky z pfiristku hodnoty stéZovali
si vlastnici nemovitosti. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil a uved]l mimo jiné v dttvodech: Pfislu§nost prvniho soudu ku
provedeni odhadu jest podle §u 117 j. n. bezpochyby dana. Nazor, Ze
se tu jednd o spornou véc a ze tudiZ podle §u 53 j. n. krajsky soud
v Mosté jakoZto horni soud jest pfisluSnym, neni spravnym; nebot pfi-
chazi v uvahu pouze fizeni odhadni, kteréZ v8ak neni provésti podle
ustanoveni civilniho fadu soudniho, nybrZ podle ustanoveni realniho
fadu odhadniho. JelikoZ ohledné tohoto odhadu v cis. patentu ze dne
29. prosince 1915 ¢is. 83 z. zak. pro Cechy nic zvlastniho neni usta-
noveno, pfisluSelo provésti navrzeny odhad podle jasného znéni §u 117
j- n. prvnimu soudu.

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Souhlasna rozhodnuti niZzSich soudii nejsou v ziejmém rozporu se
zakonem, jak to predpoklada § 16 patentu o mimosporném fizeni.
Spravné byla dle §u 17 j. n. vyslovena pfislusnost okresniho soudu
v Mosté, jelikoZ zde nejde o spornou horni véc ve smyslu §u 53 j. n.
Soudni odhad po rozumu §u 18 cis. patentu ze dne 29. prosince 1915
&is. 83 z. zak. pro Cechy za 1ucelem urleni obecné hodnoty nemovitosti
jest odhadem mimospornc¢ho fizeni a proto jest pfisluSnost krajsk¢ho
jako horniho soudu v Mosté vyloutena. Jak jest zfejmo z ustanoveni
uvedeného patentu, rozhoduji o tom, zda jsou predpoklady pro soudni
odhad a zda jedna se o nemovitost, jeZ podléha davce z pfiriistku hod-
noty ve smyslu §u 1 a nasl. tohoto patentu, &ili nic, spravni ufady a ni-
koliv soudy. Nchledic k tomu, odporuje nazor stéZovatelli, Ze dolova
pole a dolové miry nejsou nemovitostmi, jasnému predpisu §u 109 hor-
niho zéakona.



