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rozsudku, kde se uvadi, Ze kupitelé viiz pfimo Zalovanému zaplatili.
Okolnost, Ze Zalobce neoznamil Zalovanému objednavku, je bez vyzna-
mu, kdyZ Zalovany se dovédél o ni od kupitelli pfed tim, nez jim viiz ode-
vzdal. Bylo proto vedlejSim, Ze Zalovany zaplatil téZ K-ovi Castku
3.000 K¢ za to, zZe jeho prostfednictvim a intervenci bylo umoZnéno se-
hnati potfebnou jednu tfetinu zalohy na zakoupeni vozu; nebot podle
skutkového zjiSténi odvolaciho soudu nebyl by Zalovany mohl dojednati
prodej vozu, kdyby nebylo byvalo objednavky a Cinnosti Zaiobcovy, po-
névadz kupltele se dovédéli o Zalovaném jen prostfednictvim Zalobco-
vym a jen jeho Cinnosti se dali pohnouti k tomu, by od Zalovaného viiz
objednali a koupili. Odporovalo by zédsadé pOCthOS'[l a viry v obchodé
(§ 914 ob¢. zak.), kdyby Zalobce mél pfijiti o provisi ve vysi 4%, kdyz
zalovany ucinil smlouvu s kupiteli, s kterymi pfiSel do potfebného styku
jediné Cinnosti Zalobcovou, tfebas za jinych podminek, neZ ujednal Za-
lobce. Spravné uznal odvolaci soud, Ze k prodeji doSlo jeduak nasled-
kem Cinnosti zalobcovy, jednak nésledkem cinnosti Zalovaného, Ze cbé
¢innosti nelze od sebe oddéliti a Ze tu jde o pfipad upraveny v druhém
odstavci bodu 10 zastupitelského ujednani. Ze ¢innost Zalobcova mdcla
pro uskutecnéni prodeje vyznam, plyne z toho, ze podle listiny o objed-
navce z 2. bfezna 1930 byla tato pro kupce zavazna jejich podpisem.
Pro vyklad zde uvedeny mluvi i bod 15 ujednani, podle n¢hoz za pied-
pokladu tam uvedeného pfi vozech, které Zalovany sdm nebo jinymi za-
stupci v okrese Zalobcové nabidne a proda, vyplati Zalobci 4% provise,
jestliZze se tento véci zuCastnil. Pro pravni posouzeni podle tohoto na-
zoru bylo bez vyznamu, Ze Zalobce jako strana slySeny udal, Ze vychazel
z ptedpokiadu, Ze neSlo o smlouvu a objedndvku, na kterou se vztaho-
valo zastupitelské ujednani. Zalobce opiral Zalobni narok o toto ujed-
nani, uCiniv o tom v zalob¢ pfednes, ktery v tom sméru jest jediné roz-
hodny, a dovolatel neuplatiuje, zZe zalobni narok byl jen opfen o ujed-
nani, které Zalobce ucinil s nim mimo zastupitelské ujednani, nybrZz jen
tvrdll ze odvolaci soud nespravné vylozil ustanoveni bodu 10 zastupi-
telskeho u]ednam Neni proto tfeba se obirati vyvody dovolatelovymi

vryse

Cis. 12418.

Bylo-li stanoveni vySe najemného pfenechano znalci, aniZ byla uréena
lhiita, do které je mél znalec stanoviti, mohou strany odstoupiti od
smlouvy, dokud nebyla vySe najemného znalcem stanovena.

(Rozh. ze dne 3. biezna 1933, Rv Il 74/33.)

Zalobci uzavieli se Zalovanym smlouvu, jiZ mu pronajali obchodni
mistnosti ve svém domé s tim, Ze najemné bude stanoveno znalcem.
K stanoveni najemného znalcem nedoS$lo, nafez Zalepci od smlouvy od-
stoupili a domdhali se vyklizeni Zalovaného. Oba niZs§i soud
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud ztéchto ditvodf: Strany,
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ujednavSe zavaznou najemni smlouvu, kterda ma vSechny znaky platné
idjemni smlouvy, najmé urcitelnost vySe najemného, pienechaly stano-
veni této vySe znalci, kterého si vyvoli. Neni tfeba zabyvati se feSenim
otazky, zda tato tieti osoba jest do té miry urcita, by bylo vyhovéno po-
Zzadavkiim § 1056 ob¢. zak., jehoz predpisy podle §§ 1099, 1094 ob¢.
zak. i tu plati. Jest jisto, Ze lhiita, do kdy tato tfeti osoba ma vySi ndjem-
neho urditi, nebyla zéroveni smlouvou stanovena, coZ stejné patii k pod-
statnym ndleZitostem takto ujednaneé smlouvy. Predpis § 1056 ob¢. zak.
jest ustanovenim vyjimefnym a dava strandm jinak mimofadné pravo
jednostranného odstoupeni od smlouvy. Toto pravo jest ¢asové omezeno
dobou, do které ma byti ndjemné ¢&iselné ureno, nebo, nebyla-li lhiita
pevné stanovena, do které ndjemné skuteCné urCeno bylo. Nebylo-li na-
jemné v takovémto pripadé¢ tfeti osobou, na niz strany pomyslely, sta-
noveno, ma kazda smluvni strana pravo jednostranné od smlouvy ustou-
piti, pfi emZ pro otdzku napotomni bezucinnosti najemni smlouvy jest
bez vyznamu, z jakych diivodii k urCeni ndjemného nedoS$lo. V souzeném
pfipad€ jest nesporno, Ze vySe ndjemného dosud nebyla zplisobem
smlouvou stanovenym uréena. Jest jisto téz, Ze Zalobci i pfed Zalobou
i v Zalobé projevili rozhodnuti, Ze jednostranné od smlouvy odstupuji.
Najemni smlouva tim pozbyva dalsi pravni acinnosti, takze Zalovany ne-
miiZe se jiz dovolavati zadnych prav k uZivani spornych mistnosti jako
najemnik. UZiva jich dale bez pravniho ditvodu a pravem se Zalobci do-
mahaji na ném jich vyklizeni a odevzdani.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jest souhlasiti s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze tu jde o ho-
tovou smlouvu najemni, pfi niz souhlasnou viili smluvnich stran bylo
stanoveni vySe ndjemného prenechdno znalci, kterého si strany vyvoli,
nebot se v ujednani z 20. prosince 1925 uvadi, »co se tyle najemného
nové smlouvy, vyvolime si ke stanoveni tohoto znalce«..... Ponévadz
lhiita, do které znalec mél vySi ndjemného stanoviti, neni v ujednani
urCena, nastal tu pfipad druhé véty § 1056 ob¢. zak., podle néhoZz mo-
hou strany je$té od smlouvy odstoupiti, dokud vySe ndjemného znalcem
nebyla stanovena. Jest zjiSténo, Ze Zalobci i dopisem z 26. dubna 1932,
i zalobou projevili viili, Ze od smlouvy odstupuji, k ¢emuz byli podle
zminéného zakonného ustanoveni opravnéni, ponévadz pfed stanovenim
najemného ma kazda strana prdvo jednostranné od smlouvy odstoupiti.
Dovolatel projevuje v dovolani pravni ndzor, Ze ke zruSeni ndjemni
smlouvy v souzeném piipadé miiZze fadné dojiti jen za pfedpokladil
§§ 1112 az 1121 ob¢. zak., totiz za vSeobecnych predpokladil stanove-
nych pro zruSeni smlouvy ndjemni, jeZ nebyly tvrzeny a nejsou dany.
Jest v3ak na omylu, ponévadZ souzeny pfipad jest posuzovati podle
predpisu druhé véty § 1056 ob¢&. zak., ktery podle pfedpisu § 1094 ob¢.
zak. i tu plati, a podle toho mé se v pfipadech tam uvedenych posuzo-
vati véc tak, jako by ndjemni smlouva nebyla ujednana, tedy v souze-
ném piipadé, Ze se nestala tcinnou.



