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ptfihlaSky a byly poukazany na pofad prava. Pro svlij opalny ndzor
nemiize dovolatelka ani téziti z rozhodnuti byv. nejvys$siho soudu ve
Vidni ¢is. 200 sbirky Glaser—Unger, protoze z jeho odiivodnéni, jak je
uverejnéno, nelze seznati, zda zaloba nepfihlasiv§i se dédicky byla
podana po lhiité¢ § 1487 a zda proml¢eni, bylo-li tu viibec; bylo odpiircem
namitano (§ 1501 ob¢. zdk.). Co Zalobkyné¢ v této souvislosti chce do-
liciti vyvody k § 771 obc. zak., neni dobfe srozumitelné¢, nebot tu nejde
o vydédéni nepominutelného dédice, o ¢emz ono misto zdkona po-
jednava. Pochybené a z valné Casti apIné nejasné jsou vyvody, jimZ se
zalobkyné snazi opfiti spravnost svych pravnich néazorii o ustanoveni
§§ 13 a 14 c. . s. ve spojeni s rozhodnutim ¢. 7726 sb. n. s. Logicky
dusledek vyvodu tech, ze totiz ve sporu o platnost posledniho pofizeni
jest deédice poukdzané na porad prava pokladati za nerozluéné spolec-
niky ve sporu a Ze se ucinek sporu vztahuje ke vSem dédiciim, byt i se
nepfihlasili k dédictvi, vedl by spiSe k usudku pro Zalobkyni nepfizni-
vému, ze pravoplatnym zamitacim rozsudkem o Zalobé, kterou se spolu-
dédic Tomas H. domdhal zvrhnouti té¢hoz posledniho pofizeni, je za-
branéna cesta pro posloupnost ze zakona vSem spoludédictim, tedy i za-
lobkyni. Pravdu ma dovolani v tom, Ze jeji Zaloba je zaroven Zalobou
o dcdictvi podle § 823 ob¢. zak., Zze zaloba ta neni obmezena promlceci
Ihfitou § 1487 ob¢&. zak. a Ze jeji pfedpokladem neni ditkaz neplatnosti
zavéti, nybrz Ze staci, tvrdi-li Zalobce, ze ma dédické pravo siln¢jSi neZ
zalovany aneb stejné jako on. Ale své, — podle jejiho minéni — lepsi
dédické pravo odvozuje Zalobkyné ze skuteCnosti, Ze, jak tvrdi, je ne-
platné posledni pofizeni, na jehoZ zdkladé pozistalost byla odevzdana
zalovanému konventu jako spravci nemocnice milosrdnych bratfi. Je
tudiz i pro jeji narok opfeny o § 823 ob¢. zak. pfedurlujici otazkou
pfece jen, zda posledni pofizeni je, ¢i neni platné. Rozhodnuti o otazce
t¢ musi v8ak, jak doliCeno, dopadnouti pro zalobkyni zadporné, ¢im je
ovSem zpecletén téZ zaporny osud druhé zalobni zadosti podle § 823
obl. zak. Pokus dovolatelky doli¢iti, Zze zalovany konvent své dcdické
pravo neoptrel o feCené posledni pofizeni, nybrz jen »o okolnost, Ze je
podle stanov nemocnice majitelem jakéhokoliv jméni nemocnice«, a tim
doli¢iti, ze tedy jeho titul je slab$i nez titul Zalobkyn¢, selhava, protoze
jeji vyvody, pokud jim pravnicky viibec lze rozumdcti, se pfi¢i nespor-
nému obsahu pozlistalostnich spisti.

Cis. 10713.

Jest ditvoden1 ke zruSeni verejné obchodni spole¢nosti, sdélil-li spo-
leCnik spolecniku, by do podniku nevstupoval, an personal jest poucen
ho neposlouchati, a dal-li vefejnosti védéti, Zze nema nic spolec¢ného
s druhym spolecnikem, a choval-li se k nému nepfistojné,

K zadosti o zapis likvidace jako zakonného nésledku zruSeni vefejné
obchodni spole¢nosti u rejstiikového soudu jest opravnén kterykoliv ze
spclenikii 0 sobé a nemiiZze sporem donucovati druhého spoleénika
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k podani zadosti o zapis likvidace. K vymazu firmy miiZze dojiti az po
skonceni likvidace. Tu teprve nastava povinnost ohlasiti firmu k vymazu,
jejiz splnéni vynucuje rejstiikovy soud.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, Rv Il 882/30).

Vefejnd obchodni spole¢nost V. a F. sestavala jen ze Zalobce F-a a
Zalovaného V-a. Zalobou, o niz tu jde, domdhal se F. na V-ovi, by bylo
uznano pravem, ze vefejna obchodni spolecnost jest zruSena a Ze Zalo-
vany jest povinen zadost o zapis likvidace pokud se ty¢e o vymaz firmy
svym legalisovanym podpisem opatfiti a podati, jinak Ze by se na za-
klad¢ rozsudku mohl stati zapis likvidace, pokud se ty¢e vymaz firmy.
Procesni soud prv¢ stolice uznal podle Zaloby. Dtivody:
Cl. 125 obch. zak. davody, pro néz mize byti Zadano o zruSeni spolec-
nosti, uvadi jen pfikladmo. Podle ndzoru soudu jsou takové dulezit¢
ditvody na stran¢ zalobcove. Zalobce, jenz ma povinnost provésti diikaz,
v tomto smeru dokazal a vzal proto soud za zjisténo, Ze zalovany napsal
Zalobcei dopis ze dne 29. prosince 1928, v némz mu vyslovné sdélil, by
Jiz do podniku nevstupoval a Ze persondl je poucen, jeho rozkazy jiz
neposlouchati. Timto urdzlivym zptisobem dal na jevo, Ze o Zalobci déle
nechce vedeti, ackoliv zalobcei jako vefejnému spolecniku pfislusi pravo
kdykoliv do podniku vkrociti. Tim pak, Ze uvefejnil shora uvedeny
obéznik a Ze také inseroval v novindch, dal opétovné celé vefejnosti
védéti, Ze nema dale nic spole¢n¢ho se svym spole¢nikem, Zalobcem.
Pak-li se tento staral o jiny obchod a to i inseroval, neni to nic napad-
ného. Posléze jest zjiSténo, ze se zalovany proti zalobci choval nepfi-
stojnym zpiisobem, Ze o né¢m fekl, Ze vyleti jako kazdy délnik, Ze doSlo
k prudkym vystuptim mezi obéma, Ze Zalovany daval opa¢né rozkazy, Ze
ho obvinoval, Ze vyzvedl penize v zalozné, Ze se pfed Zalobcem neboji,
jelikoz nic nema, a Ze zalobce, kdyby zase k nému pfisel, zase vyhodi.
Na zaklad¢ veskerych téchto”dokazanych skuteénosti mél soud za to,
ze zalobni prosba jest odivodnéna. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Dvody: Prvni soud spravaé véc posoudil po
strance pravni, Ze zjist¢n¢ okolnosti postacuji, by se domahal zalobce
zruSeni spoleCnosti, beztak fakticky zruSené. Zbyva otazka, je-li zZalobni
prosba, by bylo uloZeno zalovanému opatfiti Zadost o likvidaci pokud se
tyCe o vymaz firmy legalisovanym podpisem a ji podati, jinak Ze by se
mohl zéapis stati na zaklad¢ rozsudku. Jest pravda, Ze likvidace neni
vzdy nutnym nasledkem zruSeni spoleCenstvi. Nutnou je jen, neni-li jinak
ustanoveno ve spolecenské smlouvé a nedohodli-li se spole€nici na
zruSeni. Z téchto dvou moznosti neni tu ani té ani oné. Ze bylo néco
ujednano, nebylo tvrzeno; to by byl musil Zalovany namitati. A Ze o do-
hod¢ nemfiize byti feci, jest patrno z toho, Ze se Zalovany k ni nenabidl, -
ba snazil se o vylouceni Zalobce ze spolenosti, o Cemz bylo pravoplatné
zavazn¢ rozhodnuto. Za tohoto stavu véci jest nutnou likvidace, ktera
je nutnym nasledkem zruSeni. Soucasné se zdpisem zruSeni spolecnosti
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musi nastati likvidace. Zalobce by se musil, kdyby nespojil tuto prosbu
s prosbou o zruSeni spolecnosti, domahati znova zalobou, by zalovany
podepsal zadost o likvidaci, a vésti novy zbytecny spor. Pravem spojil
ob¢ zalobni prosby a prvni soud pravem i této zalobni prosb¢ vyhovél.

Nejvys$§si soud vyhoveél Castecné dovolani zalovaného a zménil
napadeny rozsudek ve vyroku, jimz bylo vysloveno, Ze Zalovany ]est
povinen svym legalisovanym podpisem opatfiti a podati zadost o zapis
likvidace, pokud se ty¢e o vymaz firmy, jinak Ze by se na zaklad¢ roz-
sudku mohl stati zapis likvidace, pokud se ty¢e vymaz firmy v ten smysl,
ze zalobni prosbu v tomto smcru zamitl; jinak dovoldni nevyhovél.

Divody:

Pokud jde o odsouzeni zalované¢ho, Ze jest povinen uznati, Ze proto-
kolovana firma V. a F. jest od 1. ledna 1929 zruSena, sdili nejvyssi soud
spraviné, stavu véci i zakonu odpovidajici diivody napadeného rozsudku,
jez nebyly vyvraceny vyvody dovolani. Dovolatel si vpravd¢ ani v tomto
sméru nestéZuje, vyslovné prohlaSuje, Ze nemd namitek proti zapisu
zruSeni spolecnosti. Pokud vSak jde o odsouzeni Zalovan¢ho, by svym
legalisovanym podplsem opatfil a podal Zadost o zapis likvidace, pokud

se tyCe zadost o vymaz firmy, ]est dovolani, uplatiiujici dovolac1 diivod
podle ¢&is. 4 § 503 c. f. s. opravnéno. Podle zjisténi napadeného roz-
sudku neusnesli se spolenici na zplisobu vzajemného vypotfadani a nic
takového nebylo ujedndno ani spoleCenskou smlouvou. Nastupuje tu
tedy jako zdkonny nasledek zruSeni spole¢nosti jeji likvidace. K zadosti
o zapis likvidace jako zdkonnc¢ho nasledku zruSeni spole¢nosti u rejstfi-
kového soudu jest opravnén kterykoliv ze spole¢nikii o sobé (srovnej
ditvody rozhodnuti ¢is. 7906 sb. n. s.), tedy i Zalobce. Nelze sporem
donucovati zalovaného k podani zadosti o zapis likvidace, an ji mtze
podati zZalobce sam. Likvidace spole¢nosti jest kupecké, zakonem upra-
vené zakon&eni spoleCenského poméru. Spoleénost se v tomto obdobi
uznava jesté za trvajici (¢l. 144 obch. zak.). K vymazu firmy miize do-
jiti teprve az po skonceni likvidace. Tu teprve nastava povinnost ohlasiti
firmu k vymazu, jejiz splnéni vynucuje podle ustanoveni ¢l. 25, 26 obch.
zak. rejstiikovy soud pofddkovymi pckutami (Staub- PlSkO komentaf
stranka 389 vydani z roku 1904).

Cis. 10714.

Kontrolni pravo zarucené tichému spole¢niku ¢lankem 253 obch. zak.
jest uplatfiovati v fizeni nesporném,

(Plendrni rozhodnuti ze dne 23. dubna 1931, Pres. 916/30.)



