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Podle ustanoveni § 16 odst. 2 davk. prav. nalezi zciziteli, jenz ¢ini
narok na pripo¢ty, aby okolnosti, o které sviij narok opira, v pfiznani
uvedl a hodnovérné prokazal, jinak se k okolnostem tém pfi vyméfeni
davky nepfihlizi. Z ustanoveni toho je zfejmo, ze k odvraceni nasledki
prekluse nestaci uvésti okolnosti, na zakladé kterych se ¢ini narok na
pripoCty, v pfiznani, nybrz ze je jeSté nutno hned v pfiznani okolnosti
ty hodnovérné prokazati aneb asponn nabidnouti o nich privodni pro-
stredky. Nemohl proto pouhy tdaj st-lky v pfiznani uvedeny, Ze pro-
vedla novostavbu a zada za pripoCet staveb. naklada této novostavby,
uchraniti st-lku pred nasledky prekluse, kdyz soucasné s tim neuvedla
¢iselny naklad novostavby a tento naklad ani neprokazala, ani nenabidla
o ném dukazy. Vyslovil-li pak turad za tohoto stavu preklusi naroku
st-I¢ina, nelze v tom spatiovati nezakonnost.

Byla-li v8ak vyslovena prekluse podle odst. 2 § 16 davk. prav. v fi-
zeni ukladacim, plati tato prekluse pro fizeni odvolaci a strana nema
proto ani v fizeni odvolacim naroku, aby trad prihlizel k opozdéné
predlozenym dokladiim a st-lka nemiiZe proto diivodné vytykati jako ne-
zakonnost, Ze Zal. ufad nevzal zietel na doklady v odvolacim rizeni
predloZené.

Pokud se pak st-lka dovolava pro sviij pravni nazor ustanoveni
odst. 5 § 19 davk. prav. a z jeho znéni snazi se dovoditi, ze i v Fizeni
odvolacim miiZze strana uplatiiovati nové udaje a doklady ohledné cen
a investic, ¢ini tak nepravem, nebot ustanoveni odst. 5 § 19 davk. prav.
tyka se ziejmé jen téch pripadii, kdy strana nebyla prekludovana a neni
proto vylouena ze soucinnosti pfi zjiSfovani hodnot a pfipocti, nebof
jinak, kdyby opomenuti v fizeni vyméfovacim mohlo byti napraveno do-
dateéné v fizeni odvolacim, nemélo by ustanoveni odst. 2 § 16 davk.
prav. vitbec zadného vyznamu ani smyslu. Z ustanoveni odst. 4 § 19
davk. prav., jehoz se stiznost k podpore svého stanoviska rovnéz dovo-
lava a podle néhoZ rozhodnutim a prikaziim, vydanym pred vyméienim
davky, nelze, vyjimajic pfipad § 25 odst. 2, odporovati zvlastnim pro-
stfedkem opravnym, nybrz teprve odvolanim proti vyméfeni davky, nelze
pak pro shora uvedené stanovisko stiznosti viibec niceho dovoditi.

Stiznost namita kone¢né, ze zal. Gfad vyslovil nepravem, Ze narok
byl uplatnén az po vyméreni davky, kdyz byl uplatnén béhem odvolaciho
fizeni, a to proto, Ze odvolani a celé odvolaci fizeni je soulastkou vy-
méfovaciho fizeni, takZe toto neni moZno povazovati za ukoncené pred
vyFizenim odvolani. Ani této namitce nemohl nss prisvédciti, nebof zal.
tifad, mluvé o »vyméfeni davky«, mél tim zfejmé na mysli jen vyméfeni
davky platebnim rozkazem, jimz bylo zakonceno fizeni ukladaci, jak vy-
slovné v pocatku svého rozhodnuti uvadi, a nikoliv vyméreni dévky,
které veslo po vyCerpani vSech adm. opravnych prostfedkit v moc prava
a jaké ma na mysli stiZnost. — — —

C. 11.800.

Obecni davky: VSeobecné vodné a poplatek za pouZivani
obecnich stok vybiraji se vedle davky z najemného a nespadaji pod
osvobozeni podle § 51 zak. ¢. 44/1927 Sb.

(Néalez ze dne 18. bfezna 1935 ¢. 12.730/35.)
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Pre]udlkatura srov. Boh. A 9317/31, 9352/31, 10.133/32,
10.454/33.

Véc: Ing. Antonin M. a Ing. Berthold M. v P. proti zemskému
tradu v Praze o vSeobecné vodné a poplatek za pouzivani obecnich stok.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdtivodnost.

Diuvody: Rozhodnutimi z 2. prosince 1931 a 6. dubna 1932 za-
mitl sbor hlavniho mésta Prahy pro vyfizovani stiznosti odvolani dnes-
nich st-li, podana do platebnich listi magistratu hlavniho mésta Prahy
z 18. €ervna 1931, z 25. brezna 1932 a z 8. &ervna 1931 ve véci vSe-
obecného vodného a poplatku za pouzivani obecnich stok za rok 1929
a 1930 z domt ¢p. ... Dalsi odvolani zamitl Zal. tifdd naf. rozhodnu-
timi v podstate z duvodu Zze vSeobecné vodné i poplatek za uzivami
obecnich stok jsou poplatky za zvlastni vyhodu poskytnutou obci a zZe
jest pfi nich osvobozeni podle § 51 zak. ¢. 44/1927 Sb. vylouceno.

Stejné znéjici stiznosti do téchto rozhodnuti podané obsahuji v za-
sadé dvé namitky: 1. Ze zavedenim jednotné davky k najemnému dfi-
vejsi vSeobecné vodné a poplatek za pouzivani obecnich stok odpadlo
vitbec, 2. Ze kdyby i — per inconcessum — ohe davky posléze uvedené
k najemnému trvaly jesté dale, spadaly by pfes to pod osvobozeni § 51
zak. ¢. 44/27 Sb., ponévadz nemaji povahu poplatku za zvlastni vyhody
neb plnéni se strany obce a jejich podniki.

Namitka prva podle svého obsahu jest zaloZzena ziejmé na ustano-
veni davkovych pravidel o vybirdni obecni davky k najemnému, schva-
lenych vynosem min. fin. z 21. ledna 1925 ¢ 2379. Tato davkova pra-
vidla nepfichazeji v danych pripadech, jezto jde o davky za rok 1929
a 1930, v avahu a davky nebyly také podle téchto pravidel vyméfeny,
nybrz stalo se tak, jak vyslovné v rozhodnuti stiznostniho sboru pro vy-
fizovani stiznosti se cituje, na zakladé pravidel, schvalenych usnesenim
vlady z 28. prosince 1928, resp. 20. srpna 1929, podle nichz byly vybi-
rany obecni davky z na]emneho vieobecné vodné a poplatky za pouzi-
vani obecmch stok od 5 ledna 1929
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a nemaji vibec onéch ustanoveni, ]1chz se stiznost na odivodnéni své
namitky dovolava. Tak nemluvi tato pravidla jiz vitbec ani o jednotné
obecni davee k nc1]emnemu ani o tom, Ze v mistech, kde neni vvodovodu,
obecného vodného neb dI’lVEJSl davky za pouzivani stok«, nybrz naopak
z § 1 davk. pravidel jest patrno, Ze obecni davka z néiemného, vSeobecné
vodné a poplatek za pouzivani obecnich stok maji iplné samostatny cha-
rakter a Ze se pouze predpisuji a vvbiraji jednotné. Paragraf 6 pak
uvadi procentni sazbu pripadajici na kazdou jednotlivou davku, resp.
poplatek samostatné a stanovi, ze u budov a byti, kterym jest pfiznano
osvobozeni od obecni davky z najemného, ale nikoliv od vSeobecného
vodného a poplatku za pouzivani obecnich stok, stanovi se sazbou. ..
podle sazby sniZzené o procento pfipadajici na divku z najemného. Jest
proto namitka prva zalozena na predpisech, jez na sporné davky se ne-
vztahuji, bezdtvodnou.
3()'
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Nez nss nemohl prisvéd¢iti ani namitce druhé. Otazkou v ni nadho-
Zzenou zabyval se nss jiz v nal. Boh. A 9317/31, 9352/31, 10.133/32
a 10.454/33 a dospél v nich k pravnimu nazoru, Ze jak vseobecné vodné,
tak poplatek za pouzivani obecnich stok, maji povahu poplatkit za
zvlastni vyhody neb plnéni se strany obci a jejich podnikii ve smyslu
§ 51 zak. ¢. 44/1927 Sb. a ze nevztahuje se proto na né osvobozeni sta-
novené timto predpisem ohledné davek vybiranych na podkladé najem-
ného, jezto tento predpis nerozumi zvlastnimi vyhodami individuelni vy-
hody, jez obec poskytuje urcité osobé, nvbrz vyhody, které vznikaji obe-
censtvu ze zvlastniho zafizeni a dstavi, na rozdil od vyhod, jez obecen-
stvu plynou ze vSeobecné spravni €innosti obce. Na nazoru tom trva
soud i v dnesnim pripadeé.

C. 11.801.

Zaméstnanci vefejni:l * Dekret dvorské komory z 15. dub-
na 1835 €. 11 sb. zak. just. o odSkodnéni pfi substitucich zistal platmou
normou i za acinnosti § 46 odst. 3 zak. ¢. 217/1896 f. z. o organisaci
soudii. — II. * Soudce miize se vzhledem k ustanovenim cit. dvorského
dekretu platné vzdati naroku na substituéni diety.

(Nalez ze dne 18. brezna 1935 ¢. 13.380/35.)

Prejudikatura: Boh. A 9588/31; srov. Boh. A 5548/26,
6326/27, 7840/29; 4841/25, 4929/25 5042/25, 5208/26, 6100/26,
7743/29, 7860/29, 8327/29. :

Véc: Stépan St. v B. proti ministerstvu spravedlnosti o diety.

Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezduvodnost.

Divody: Podinim ze 14. Cervna 1931 zadal st-l, aby mu presi-
dium vrch. soudu v Bratislavé vyplatilo nahradu (odSkodné) za dobu
od 1. listopadu 1929 do 31. bfezna 1931, kdy jako okr. soudce, ustano-
veny u okr. soudu v Dunajské Stredé, byl pfidélen ke kraj. soudu v Bra-
tislavé, celkem za 516 dni po 40 K&, t. j. dohromady 20.640 K¢.

Presidium vrch. soudu v Bratislavé vynosem z 23. ¢ervna 1931 této
»zadosti o pfiznani ndhrady ve formé substitucnich diet« nevyhovélo
v podstaté z ditvodu, Ze st-1 o pfidéleni to sim Zadal a vyslovné se diet
substituénich po dobu pridéleni ke kraj. soudu v Bratislavé zfekl, takze
pridéleni jeho stalo se vylucné v jeho zajmu.

V odvolani uplatiioval st-1, Ze pridéleni jeho ke kraj. soudu v Brati-
slavé stalo se i v zajmu sluzebnim, Ze se diet neziekl dobrovolné, Ze pfi-
déleni bylo provedeno na zakladé § 46 org. zak. a Ze podle tohoto pfed-
pisu prislusi mu narok na substituéni diety, tfeba se jich vzdal. Min.
sprav. naf. vynosem odvoldni nevyhovélo. — — —

Rozhoduje o stiznosti fidil se nss témito tvahami:

Stiznost vytyka predevsim vadnost fizeni, kterou spattuje v. tom, Ze
paf. rozhodnuti pry v odporu se spisy zjistuje, Ze st-litv narok jest na-
rokem na substituéni diety a v diisledku toho posuzuje ie jako narok ze
substituce podle dekretu dvorské komory z 15. dubna 1835 €. 11 sb. z. s.



