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do¢asné¢ nebo navzdy pozbyl (srov. Dr. Mayra »Soustava ob¢anské¢ho
prava«, Pravo rodinné str. 121). Nemiize proto vykonavati pravo, které
mu docasné neptisludi, ani svym zastancem, kterému podle zakona (§ 4
(3) fadu o zbaveni svépravnosti) pfislusi prava a povinnosti poruc-
nika. Bylo proto stiZznosti vyhovéti a ustanoviti poru¢nici matku ditéte
po rozumu §§ 196 a 198 ob¢&. zak. a pfidati ji spoluporuc¢nika z diivodu
§ 211 ¢&is. 3 ob¢. zdk., jezto jest v zdjmu ditéte, by pfi nové tpraveé
yuvncho bylo zastoupeno spoluporu¢nikem.
Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu otce.

Divody:

Evzen V., jenz jest podpiircem manzelské¢ho otce, prohlasen¢ho sou-
dem za marnotratnika, napada usneseni rekursniho soudu potud, pokud
poru¢nici ditéte byla ustanovena matka a Ze ji jen za spoluporuc¢nika
byl ptfidan Rembert K., navrZzeny za poru¢nika. Dovolaci stiznosti nelze
pfiznati tspéch. Otec jest podle § 196 ob¢&. zak. opravnén jmenovati
poru¢nika pro dité jen pro pfipad své smrti. O takovy ptipad nejde,
jezto ditéti ma byti zfizen poru€nik podle § 176 obé&. zak., ponévadz
otec neni opravnén vykonavati otcovskou moc. Neni tedy otec viibec
povolan, poru¢nika povolati a tudiZ ani ne jeho podpiirce jeho jménem.
Diisledkem toho nepochybil rekursni soud, ustanoviv podle § 198 ob¢.
zak. za porucnici manzelskou matku Marii C-ovou, kterd neni z ufadu
poru¢nika vyloucena. Neni divodem vylouceni podle § 191 obé&. zak.,
ze matka jest s otcem ve sporu o rozvod manzelstvi a Ze v tomto sporu
budou upraveny majetkové poméry matky a ditéte.

Cis. 9744.

Svolani pozﬁsta:lostnichv véritelit (§§ 814 a nasl. obé. zak.). Staci,
ze pohledavka byla pfihlaSena jiz prfed rozepsanim ediktalni lhiity.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1930, Rv 1 1155/29.)

Firma M. méla za manzelem Zalované pohledavku z obchodniho spo-
jeni, jiz pfihlasila k poziistalosti dluznika dfive, nezli byl u¢inén néavrh
na svolani pozustalostmch véfitelli. K pozfistalosti se prihlasila zalovana
podminéné a byla ji odevzdana ptedluZend poziistalost s tim, by za-
platila poziistalostni dluhy do vySe hodnoty ptevzatych pozﬁstalostnich
aktiv. Firma M. postoupila ze své pohledavky ¢ast 2.000 K& Zzalujicimu
tvérnimu druzstvu, jeZ zazalovalo postoupenou pohleddvku proti pozii-
stalé vdové. Procesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl. O d-
volaci soud pfisoudil zalujicimu druzstvu 834 K& Dihvody:
Podle zjisténi odvolaciho soudu pfihlasila. firma M. svou pohledavku
k poziistalosti dfive, nez byl udin¢n navrh na svolani pozfistalostnich
vétiteld. Jde nyni o to zda tato ptihlagka sta&i, by ochranila pted $kod-
livymi nasledky § 814 ob¢. zak. ¢i zda firma M. méla svou pohledavku
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piihldsiti jesté v ediktalni Thiaté po svolani pozistalostnich vcfiteld.
Podle doslovu § 814 ob¢. zdk. ma svolani poziistalostnich véfitelit za
acel, zjistiti stav dluhit a tomuto dcelu jest ucinéno piné zadost, pri-
hlasi-li véritel svou pohledavku u soudu viibec, tfebas nikoliv v ediktalni
Ihiité, nebo byla-li tato pohledavka n¢jakym zplisobem dédictim jiz dfive
oznamena (tak i rozh. byv. nejv. soudu ze dne 7. bfezna 1900, ¢is. 3137
sb. Nowak ¢is. 222). Tento predpoklad jest vSak v souzeném pripade
u firmy M. splnén, takZe nebylo pfiCiny, by byla opomenuta pii placeni
poziistalostnich dluht. Jak bylo dale zjiSténo, svolala sice zalovana
poziistalostni vdfitele, avSak uspokojila ihned nékteré z ptihlasivsich
se dédict, aniz vzala zfetel k narokiim firmy M., takze poziistalost
- byla vyCerpana a firma M. nedo$la zaplaceni, jeZzto pozfistalost nesta-
Cila. Jest proto v souzeném ptipadé pouziti ustanoveni § 815 ob¢. zak.,
podle n¢hoz dédic, nehledic k jeho podminéné dédické piihlaSce, ruci
neuspokojenym pozistalostnim vétiteldm celym svym jménim tak, jak
by byli dosli zaplaceni, kdyby bylo pozistalosti podle zidkona byvalo
pouzito k uspokojeni vcéfiteld, t. j. ru¢i jim svym celym jménim za po-
- zlistalostni tipadkovou kvotu (rozh. byv. nejv. soudu ze dne 14. kvétna
1908, Slg. XI. 4237). Jezto tu bylo nepochybné predluZeni pozfistalosti,
byla Zalovana podle § 815 ob¢&. zak. povinna, pouZiti poziistalosti podle
zakonné¢ho poradku, t. j. vyhlaSenim upadku nebo tpadkovym rozdé-
lenim k pomérnému uspokojeni vSech véfiteld a nebylo pravniho di-
vodu, by firma M. nebyla uspokojena. Vzhledem ke stavu pozilistalost-
niho jméni vypocital pak odvolaci'soud, Ze firma M. byla by v upadku
obdrzela 834 K¢, procez tento peniz Zalujicimu druzZstvu pfisoudil.
NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani Zalované.

Duvody:

Nespravné pravni posouzeni véci vytyka dovolatelka napadenému
rozsudku proto, Ze pfisoudil Zalobkyni Castku pfipadajici na jeji pohle-
davku, ackoliv nebyla pfihlaSena v ediktalni lh(té. Nutno vSak souhla-
siti s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze stadilo, Ze sporna pohle-
davka byla jiz pfihlaSena pfed rozepsanim ediktalni lhity, nebot znala-li
dovolatelka tuto pohledavku jiz dfive, coZ neni popieno, nemiize byti
Zalobkyni ke $kodé¢, zZe nepfihlasila pohledadvku znovu v ediktalni lhate
(srov. Krasnopolski, Erbrecht § 55 a literaturu a judikaturu tamtéz uve-
denou). Zalobkyné pfihlasila svou pohledavku v pozfistalostnim fizeni
a dovolatelka nemohla se tudiZ povazovati za opravnénu prfedpokladati,
Ze se zalobkyn¢ vzdala své pohledavky proto, Ze neopakovala ohlasku.

Cis. 9745.

Do firmy akciové spolecnosti Ize pojati jména historicka, alegoricka,
fantasticka. /

(Rozh. ze dne 15. biezna 1930, R 1l 72/30.)



