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stavec a § 441 c. i. s.). Byl-li v8ak prvni rok ustanoven k astnimu pro-
jednavani rozepfe, ma zalovany pfednésti namitku nepfislusnosti pfi
tomto roku, nez se pusti do jednani o véci hlavni (§ 441 c. . s.). Ve
sporu C IV 348/29 byl ustanoven o Zalobé prvni rok ihned k projed-
navani rozepfe na den 7. bfezna 1929. Pfi tomto roku bylo prohlaSeno
usneseni, ze se se sporem projednavanym (C IV 348/29) spojuje ke
spole¢nému projednani podle § 187 c. f. s. Zaloba navzajem C V 343/29.
Diive, nez toto usneseni bylo prohldaSeno, namital Zalovany, Ze spory
spolu nesouviseji a ze tedy soud neni pfislusnym k projednani Zaloby
navzajem ani vécn¢ ani mistné. Timto prohlaSenim opiral se vlastné za-
lovany toliko pfisluSnosti soudu ku projednani zaloby navzajem podle
§ 96 j. n. a uplatioval tim pouze namitku mistni nepfisluSnosti co do
zaloby navzajem z dfivodu pfesn¢ ohraniCen¢ho, totiz, Ze Zaloba na-
vzajem nesouvisi se zalobou C IV 348/29. Zalovany vyvozoval sice téz
(arg slova: »Ze tedy«), Ze projednavajici soud neni pfisluSnym ani
véené, avSak to nebyla podle obsahu jeho pfednesu nova namitka ne-
pfislusnosti, nybrz jeho zavér, ovSem nespravny, nebot sudisté¢ Zaloby
navzajem dotyka se jen pfisluSnosti mistni, nikoli pfedmétné. Po té bylo
o zalobé navzajem vécné projednavano. Nepfednesl tedy zalovany pii
prvnim roku, pfi némz bylo projednavano o zalob¢ navzajem, namitku,
ze zaloba navzajem nepatii pred fadny soud proto, Ze bylo mezi stra-
nami ujednano, zZe pfipadny spor z oncho obchodu ma byti rozhodnut
tfemi rozhodC¢imi. Namitku tuto ucinil teprve pfi roku nasledujicim, dne
4. dubna 1929, pii ¢emz jest lhostejno, zda ji oznalil jako namitku ne-
prisluSnosti poradu prava, ¢i spravné jako namitku nepfislusnosti soudu
(véené), nebot nerozhoduje jeji pojmenovani, nybrz podstata namitky.
Rekursni soud pravem zamitl namitku jako opozdénou, nebot byla pred-
nesena, kdyz uz se zalovany pfi roku pfed tim pustil do vécného pro-
jednavani sporu. Pravni nazor stézovatelv, Ze namitku tu ohlasil jiz
pfi roku dne 7. bfezna 1929 a Ze ji pfi nasledujicim roku jen provedl,
neobstoji vzhledem k tomu, co jiZ bylo svrchu uvedeno, Ze totiz dne
7. biezna 1929 se vyslovné opiral toiiko sudisti zaloby navzajem podle
§ 96 j. n., jakoz i vzhledem k tomu, Ze zalovany sam uvedl dne 4. dubna
1929, 7e »vznaSi« namitku nepfipustnosti poradu prava, ¢imZ sam na-
znacil, ze ohlaSuje teprve a souCasn¢ provadi namitku novou, dosud
neohlaSenou. Bylo proto zamitnouti namitku predmétné nepfisluSnosti
soudu, opirajici se o smlouvu o rozsudi z divodi, jeZ spravné jiz uved]
soud rekursni, aniz bylo potfebi obirati se otazkou, zda smlouva ma
vSecky nalezitosti smlouvy o rozsudi podle § 104 j. n.

Cis. 9037.

Rozlouceno-li manzelstvi z viny obou manzelii, nema rozioucena
manzelka proti byvalému svemu manzelu narok na vyzivné, aniz lze
v jeji prospéch pouziti dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531
sb. z. s.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1929, Rv II 613/28.)
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Manzelstvi stran bylo rozlou€eno z viny obou manzeli. Zalobou,
0 niz tu jde, domahala se Zalobkyn¢ na zalovaném placeni vyzivného az
do sv¢ho opétného provdani. Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl. D tv o dy: Nelze
pfisvédciti pravnimu nazoru prvniho soudu, ze rozloucena manzelka ma
podle §§ 1266, 1304 ob¢. zak. proti byvalému manzelu narok na vy-
zivné, i kdyz manzelstvi bylo rozlouceno rozsudkem z viny obou man-
zel, a ze neni prekazky obdobného pouziti dvorniho dekretu ze dne
4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. a n. pro manzelku rozlouc¢enou. Podle
§ 1266 druha véta obCanského zdakona pfislusi pro pfipad, Ze bylo
uznano na rozluku manzelstvi rozsudkem, bezvinnému manzelu nejen
aplné zadostiu¢inéni, nybrz i to, co mu bylo vyminéno ve smlouvach
svatebnich pro pfipad, Ze pfezije druh¢ho manzela. Predpoklada tudiz
druhy pfipad § 1266 ob¢. zak. rozsudek na rozluku z viny jen jednoho
manzela, ktery pak dati musi tplné dostiuc¢inéni, nahraditi Skodu, kterou
nevinny manzel utrpél tim, Ze zruSenim manzelského spolecenstvi za-
nikne vyZivovaci povinnost druhé strany. Tento vyzivovaci narok jest
ovSem narokem na nahradu Skody, pfislusi vSak podle vyslovného do-
slovu zakona manzelce jen, je-1i bez viny, a jest vyloucen, bylo-li roz-
sudkem uznano na rozluku manzelstvi t¢z z viny manzelky. Zakon ne-
rozeznava, jakz plyne z §§ 102, 1264, 1265 a 1266 obc¢. zak., zda na
rozvodu nebo na rozluce jsou vinny ob¢ strany, ¢i jen jedna. Ustano-
vuje-li § 1266 ob¢. zak., Ze pfi rozluce, vyslovené rozsudkem k navrhu
jedné strany, pfislusi stran¢ bezvinné¢ pln¢ dostiucinéni, plati to po-
dobné¢ jako v §§ 102 a 1265 ob¢. zak. jen tenkrat, kdyz tato strana sama
jest bez viny, nikoli v8ak, kdyz ob¢ strany jsou vinny. Ustanoveni § 1304
ob¢. zak. nepfichazi viibec v tvahu a, dovolava-li se zalobkyn¢ pro sviij
pravni nazor komentaie »Die Ehereformgesetze der Cechoslovakischen
Republik v. Oberlandesgerichtsrat Emanuel Prochaska Reichenberg
1924«, upozoriuje se na dilo téhoz spisovatele »Das Eherecht und ehe-
liche Giiterrecht in der Cechoslovakischen Republik, Praha 1927«, ve
kterém na str. 100 stoji »Trennung aus beiderseitigem Verschulden:
»Nach herrschender Meinung kein Anspruch auf Unterhalt«. Dvorni de-
kret ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s. plati jen pro pfipady obou-
stranné zavinéného rozvodu, je vyjimecnym pfedpisem zakona a jest
proto podle § 7 ob¢. zak. vylouceno obdobn¢ jeho pouziti pro manzelku
rozlou¢enou. Nemiize tudiz zalobkyné, kterd podala zalobu opirajici se
o §8§ 1266, 1304 obl. zak. po pravomoci rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostravé ze dne 9. Cervence 1927, jimz bylo manzZelstvi stran
rozlou€eno z viny obou stran, Zadati vyzivné na Zalovaném, pro néhoz
tu neni zavazujiciho ditvodu, by vyZzivne¢ platil zalobkyni, ktera jiz neni
jeho manzelkou.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani jest bezdiivodné, nebot sporna véc byla v napadeném roz-
sudku po pravni strance posouzena spravné, a dovolacimi vyvody ne-



. Cis. 9038
800

byly vyvraceny veci i zakonu vyhovujici divody odvolaciho rozsudku,
k nimZ se dovolatel odkazuje. Ustanoveni § 1266 ob¢. zak. mluvi zcela
jasné a zfeteln¢ jen o »nevinném manzelu«, ma tedy na mysli manzela,
jemuz nelze na rozluce pfi¢itati viibec zadnou vinu, a nepfichazi proto
obecné ustanoveni § 1304 obc. zak. proti zvla$tnimu ustanoveni § 1266
ob¢. zak. viabec v tvahu (sb. n. s. ¢is. 6816).

Cis. 9038.

»Novou« pohledavkou mini se v § 469 ob¢. zak. pohledavka jina,
nikoliv pohledavka v poméru k majiteli nemovitosti nova. Vlastnik hy-
poteky miize poskytnouti pfevodem podle § 469 obc. zak. jiné jiZ exis-
tujici pohledavce nebo jeji Casti lepsi pofadi na uvolnéném zastavnim
misté.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1929, Rv Il 699/28.)

Marie K-ova dluzila ¢ast kupni ceny za parni mlyn a pilu, ktera byla
spoluvlastnictvim Marie K-ové a jejiho manzela Floridna K-a. Nedo-
platek tento ¢inil 86.500 K¢&. Tento nedoplatek dluzila Marie K-ova
Anné¢ K-ové, od niz nemovitosti koupila. Pohledavka tato byla zajisténa
na spoluvlastnické polovici Marie K-ové. Dluznim tpisem ze dne 19,
kvétna 1925 uznala Marie K-ova, Ze ji Zalovana strana, banka M. za-
ptijcila a hotové vyplatila 86.500 K&. Na zakladé tohoto dluzniho dpisu
a na zaklad¢ kvitance, vydané Annou K-ovou a potvrzujici, Ze jeji pohle-
davka z nedoplatku kupni ceny 86.500 K¢ zajiSténa na spoluvlastnicke
polovici realit Marie K-ové byla zaplacena, bylo vloZeno zastavni pravo
pro pohledavku banky M. 86.500 K¢ s pfisl. v potfadi zajisténé pohle-
davky v téze vysi Anny K-ové. Pfi rozvrhu nejvy$siho podani za nemo-
vitosti Floridna a Marie K-ovych pfikazal exeku¢ni soud bance M.
86.500 K¢ ve vlozeném pofadi a poukazal odpor dal§iho knihovniho veé-
fitele Pozemkového tstavu na potrad prava. Zalobé Pozemkového tistavu
proti bance M., by bylo uznano pravem, ze se odporu vyhovuje a 86.500
K¢ se prikazuje Pozemkovému tstavu, procesni soud prveé sto-
lice vyhovél, odvolaci soud zalobu zamitl. Diivody: V tomto
sporu jde predev§im o vyznam slova snova pohledavka« v § 469 ob¢.
zak. Podle nazoru odvolaciho soudu nema toto réeni »nova pohledavkac
v tomto zakonném ustanoveni ten vyznam, ktery mu piiklada Zaloba a
prvy soudce. Podle nazoru odvolaciho soudu rozumi se rcenim »nova
pohledavka« pohledavka, ktera neni pohledavkou totoznou s pohleidav-
kou, pro niz jiz vazlo zastavni pravo, v jehoZz pofadi ma byti zajisi¢na
pohledavka nova. Umyslem zakonodarce bylo, by si majitel hypo:eky
mohl v pofadi zaplacené pohledavky, ktera byla zaji§téna, dati zajistiti
pohledavku novou, jinou, a tak snaze ziskati avér. Jest prokazano, ze
Marie K-ova uzivala spolecn¢ se svym manzelem tvéru asi 1,000.000 K¢
u banky M. Jest zjiSt¢no, ze dluh Marie K-ové a Floridna K-a Cinil k 1.
lednu 1925 816.140 K¢ a dne 1. prosince 1925 930.310 K¢. Cinil tedy
dluh Marie K-ove u zalovan¢ strany v dob¢, kdy byla zajiSténa sporna



