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platného v dobé&, kdy se ono usneseni stalo, — zapotiebi schvaleni
zemskym vyborem, jak to sprdvné odiivodnil jiz odvolaci soud. Jest
proto souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze k rozhodnuti o Zalob-
nim naroku, pokud ovSem byl pfedmétem odvolam bude ptedevsim
zjistiti, zda v dob¢ vypovédi tu byly pro zruSeni salobcova sluzebniho
poméru diivody Zalovanou obci tvrzené, a, pakli ano, uvaziti, zda zjidténeé
ditvody jsou podle povahy véci Zv1asts dulezitée. Zalobce se
sice snazi v rekursu dovoditi, Ze neni viibec tfeba provadéti dikazy
o okolnostech Zalovanou obci tvrzenych, jezto pry lze jiz podle stavu
spisit rozhodnouti, Zc tu nebylo diilezitych divodiu pro zruSeni sluzeb-
niho poméru. Ale tyto jeho vyvody neobstoji, protoze nejsou budovany
na predpokladech, niz§imi soudy zjisténych, nybrz jen na vlastnich Za-
lobcovych tivahach o okolnostech ve sporu dosud neprobranych. Bude-li
prokdzan né¢jaky zvlasté dhlezity ditvod k vypovédi, jest povaZovati
vypovéd za ulinnou a sluzebni pomér za zruSeny, ale teprve od uplynuti
zakonné lhiity vypovédni, po kterou Zalobci pfislusi jeSté narok na plat.
Kdyby vSak takové divody nebyly prokazany, neméla by vypovéd
ucinnosti, sluzebni pomér by trval dale a bylo by podle toho znova roz-
hodnouti o Zalobnim naroku, pokud byl pfedmétem odvolani.

Cis. 12006.

Byla-li Zaloba o rozvod manzelstvi podana pred 1. listopadem 1930,
nelze pouziti prvého odstavce § 100 j. n. v doslovu zakona ze dne 1. Cer-
vence 1930, ¢is. 130 sb. z. a n., nelze-li z pfednesu Zalobce po 1. listo-
padu 1930 vyvodltn, Ze oduvodml mistni prisluSnost dovolaného soudu
poukazem na novy doslov § 100 j. n. se zfetelem na své domovske
pravo v obvodu dovolaného soudu.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1932, R 1I 339/32))

Zalobkyné odiivodiovala pfisluSnost krajského soudu v Olomouci
pro zalobu o rozvod manzelstvi od stolu a loZe pfedpisem § 100 j. n,,
poukazujic k tomu, Ze ona i jeji Zalovany inanZel jsou C&sl. statnimi
obCany a Ze zalovany bydli v Némecku, kdeZto ona sama ma pry stalé
bydli§té¢ v Mohelnici. Namitce mistni nepfisluSnosti soud prvé sto-
lice vyhovél a zalobu odmitl, jezto Zalobkyné¢ méla v dob& podani
zaloby obecnou soudni pfisluSnost v ciziné (v Norimberku), kde mél Za-
lovany fadné bydlist€. Rekursni soud zamitl namitku mistni ne-
prislusnosti.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Obéma niZ8imi soudy bylo souhlasné uznano, Ze mistni pfislusnost
krajského soudu v Olomouci pro tento sper nelze op1rat1 o pfedpis § 100
j. n. v doslovu zakona ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n., takZe
tato otazka byla jiZ rozfeSena konecné. Rekursni soud vSak pfes to za-
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mitl namitku mistni nepfislusnosti soudu a své rozhodnuti odtivodnil
v podstaté tim, Ze dnem 1. listopadu 1930 nabyl uéinnosti novy zakon
ze dne 8. Cervence 1930, ¢is. 130 sb. z. a n., jenz ve ¢l II. &is. 2. sta-
novil, zZe Zzaloby proti pfislusnikiim ceskoslovenského stitu o rozvod
manzelstvi lze v tuzemsku podati za podminek tam uvedenych u soudu,
v jehoZ obvodu jest obec, ve které maji obé strany nebo nékterd z nich
pravo domovské, Ze Zalobkyné, ktera méla jes§té v dobé, kdy tento novy
zakon nabyl nucinnosti, domovské pravo v obci K. v obvodu krajského
soudu v Olomouci, mohla odiivodniti mistni ptislusnost soudu po-
ukazem i na jiny divod pfislu$nosti, neZ uvedla v Zalobg, tudiZ i na
novy doslov prvniho odstavce § 100 j. n., a Ze to i u€inila tim, Ze opirala
mistni pfisluSnost soudu o ustanoveni § 100 j. n. i potom, kdyZ nabyl
ucinnosti zakon ¢&is. 130/1930 sb. z. a n. StéZovatel pravem napada
pfedpoklad rekursniho soudu, zZe Zalobkyné za a&innosti zakona ¢&is. 130/
1930 sb. z. a n. odfivodnila mistni pfislu$nost krajského soudu v Olo-
mouci poukazem na novy doslov prvniho odstavce § 100 j. n., vytykaje
mu rozpor se spisy. V Zalobé, podané dne 18. prosince 1929 a pak i ve
sporu odilvodnila Zalobkyné mistni pfisluSnost krajského soudu v Olo-
mouci poukazem na § 100 j. n. a tvrzenim, Ze Zalovany bydli v Némecku
a Zalobkyné v Mohelnici a Ze jsou oba ceskoslovenskymi statnimi
obCany. Jak plyne ze spisti, bylo po dnu 1. listopadu 1930, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢&is. 130/1930 sb. z. a n., kondno v tomto sporu jen
jediné ustni jednani dne 17. z4fi 1931. Pfi tomto dstnim jednani pfed-
nesl zastupce Zalovaného, Ze se strany staly mezitim statnimi obcCany
v Némecku, a prohlasil, Ze trva na namitce nepfislusnosti soudu. Zalob-
kyn€ na to svym zastupcem odpovédéla, Ze jest¢ neobdrzela tifedni uvé-
doméni o tom, Ze ji bylo udéleno statni obéanstvi v Bavorsku a Ze ztratila
domovské pravo v obci K., ale z jejiho tehdejSiho pfednesu nelze nijak
vyCisti, Ze odilvodnila mistni pfislu$nost krajského soudu v Olomouci
poukazem na novy doslov § 100 j. n. se zfetelem na své domovské pravo
" v obci K. Ostatné by se byla zalobkyné ani nemohla pfi tstnim jednani,
konaném dne 17. zafi 1931, divodné dovolavati svého domovského
prava v obci K., jeZto podle ufedniho sdéleni okresniho ufadu v Z. ze
dne 29. fijna 1931 jsou obé strany jiz od 10. srpna 1931 neé-
meckymi statnimi piislu$niky. Ale Zalobkyné sama zastavala jesté ve
svém rekursu podaném dne 4. Cervna 1932 stanovisko, Ze pfislusnost
soudu jest posuzovati podle starého doslovu prvniho odstavce § 100
j- n. a odiivodfiovala to vyslovné tim, Ze méla obecny soud v Mohelnici,
kde pry méla staly pobyt. V diisledku tohoto svého stanoviska se také
domahala v podénich na & L 118 a 122 (ovSem opozd&n€ aZ po skon-
Ceném jednani v prvé stolici), by byla Zaloba postoupena krajskému
soudu civilnimu v Praze podle § 261 Sesty odstavec c. f. s. Z toho jest
tedy zfejmé, Ze se Zalobkyné v fizeni v prvé stolici nejen nedovolavavlra
nového doslovu prvniho odstavce § 100 j. n. k odiivodnéni mistni pri-
slugnosti soudu, nybrz, Ze ani nenaznaclila, Ze by se mistni p.rlslusnost
soudu méla posuzovati podle jejiho domovského prava v obci K. Roz-
hodnuti rekursniho soudu tudiZ neobstoji jiz'z uvedeného diivodu a neni
ani tfeba obirati se otazkou, zda pfedpisy o soudni pfislusnosti mayji
zpétny ac&inek, ili nic. » .



