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dikci chtéla dati na jevo, Ze se jedna o nat. byt samotny. To vychazi
také z pfipisu mést. rady z 20. fijna 1920 jateCnému odboru, jimZ se
z4da za podani zpravy, méa-li st-l kromé& by t u jeSté€ jiné nat. poZitky,
jako palivo a svitivo, a kone¢né€ z vyméru ze 13. dubna 1921, jimZz byla
¢inZzovni hodnota nat. bytu v budové mést. jatek, sestavajiciho z 1
kuchyné a 3 pokojit s pfisluSenstvim a zahrddkou stanovena ¢astkou
1000 K, kterda ma byti od pifibyte¢ného odpocitana. Ze slovem »pfislu-
Senstvi« nema byti rozuméno palivo a svétlo, nybrZ jen obvyklé vedlejsi
mistnosti, bylo ve schiizi ob. zastupitelstva z 29. listopadu 1923 vy-
siovné uznano. Z prohlaseni st-lova z 3. kvétna 1920 neni pak nikterak
patrno, Ze by bylo byvalo jeho timyslem vzdati se nat. bytu s palivem a
svétlem, neb vyzva mést. rady toho od st-le nepozadovala.

Za tohoto stavu nemohl tudiZ nss dospéti k pfesvéd&eni, Ze by zde
byly zvlastni okolnosti nasvédCujici tomu, Ze v konkretnim pfipadé mél
byti vyrazu »naturdlni byt« pfikladan Sir8i vyznam, neZ jak dle obec-
ného vyznamu mu pfindleZi a jak také na obou stranach (obci i st-lem)
souhlasné byl pojiman. Naf. rozhodnuti, které vychazi z toho, Ze pro-
hlaSenim st-lovym z 3. kvétna 1920 byl zaloZen novy pravni pom{r mezi
nim a obci, spoliva tudiZ na mylném pravnim posouzeni tohoto pro-
hlaseni a bylo je proto zrusiti dle § 7 zak. o ss.

€. 5100.

Policejni fizeni trestni: * Neni konformatnim vyrokem
ve smyslu § 3 min. naf. z 31. ledna 1860 ¢. 31 ¥. z., jestliZe zsp, zami-
tajic odvolani z trestniho nalezu I. stolice, jimZ obvinény byl uznan vin-
nym piestupkem § 11 cis. naf. z 20. dubna 1854 ¢. 96 f. z. spachanym
tim, Ze uréitym vyrokem bylo zpiisobeno vefejné pohorSeni, nalez ten
potvrdi z diivodu, Ze vyrok onen byl zpiisobilym vzbuditi pohorSeni.

(Nélez ze dne 9. listopadu 1925 &. 20.199.)

Prejudikatura: Boh. 639 adm. ;

V éc: Josef R. v R. proti zemské spravé politické v Brné o trestni
nalez pro prestupek § 11 cis. naf & 96/1854 f. z.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruduje pro vady
fizeni.

Diivody. Nalezem-osp-¢ v Rymafové byl st-] uznan vinnym pfe-
stupkem §u 11 cis. naf. z 20. dubna 1854 &. 96 f. z., jehoZ se dopustil
tim, Ze se dne 28. dubna 1924 * hostinci Bedficha W. v R. protipoli-
cejné choval, ¢imZ poruSena byla sluSnost a vzbuzeno vefejné pohor-
geni, a byl proto dle cit. §u 11 potrestan vézenim 3 dndl.

Naf. rozhodnuti vyslovilo, Ze »nélezem I. stolice byl st-l pro pfe-
stupek Su 11 cit. naf. spachany dne 28. dubna 1924 neslu$nym a po-
hor8livym vyrokem, pronesenym v kavarné o pfisludnicich &sl. narod-
nosti a zZidovské konfese potrestan vézenim 3 dnii a Ze odvolani z to-
hotn nalezu nebylo vyhovéno proto, Ze vyrok st-1i za vinu kladeny, jenz
zaklada skutkovou podstatu § 11 cit. zak., dle vypovédi svédki Bed-
ficha W . . ., byl skute¢né st-lem pronesen ve vefejné mistnosti za pfi-
tomnosti nékolika cizich hostli; ndmitka, Ze inknminovanym vyrukem
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v daném pfipadé vefejné pohorSeni zpucooeno nebylo, jest licha, po-
névadZ vyrok dle svého obsahu byl jisté& zpasobily vzbuditi
opravnéné pohorseni.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Nss-u jest uvaziti, zdali rozhodnuti stiznosti v odpor brané bylo vy-
dano posledni ve véci piisluSnou adm. stolici, ¢i zdali pofad instanCni
ve smyslu § 5 zik. o ss byl vylerpan a v souvislosti s tim zdali ufadem
strané ve smyslu § 3 zak. z 12. kvétna 1896 ¢&. 101 f. z. o dal$im poradu
prost¥fedkli opravnych dano bylo spravné poueni. Dle min. naf. z 31.
ledns 1860 &. 31 f. z. neni dal§itho postupu instanéniho proti dvéma
sl.odnym naleziim spravnim v trestnich zdleZitostech pfikdzanych k roz-
hodovani politickym d¥adiim. Za shodné lze v3ak uznati trestn! nalezy
dvou instanci, jak nalezem nss-u Boh. 639 adm. vysloveno bylo, jen
kdyz Gfad IL. stolice trestni nalez I. stolice v platnosti ponechalin toto,
t. j. v téch kusech, které jsou podstatnymi souastkami naiezu trestniho
a jen v takovém pfipadé jest rekurs proti rozhodnuti II. stolice vylouCen.

V daném piipadé jde o to, Ze st-1 vytykal hostinskému W., Ze do
ieho mistnosti chodi Ce$i a Zidé, a Ze se mu proto klade za vinu, Ze se
tim dopustil prestupku §u 11 c1t cis. nafizeni. Nafizeni totc ustanovuje
v §u 11 vété 1., Ze »podlehé trestu, kdo by se choval proti p¥edpisiim
policejnim na mistech k vefejnému shromazdéni ustanovenych . . . . .
tak, Ze by tim pofadek a slu$nost poruSil, zibavu obecenstva porusil
reb jinak pohorSeni 1 &inil.« Pfedpis tento Zada tedy ke skutkove
pcvaze tohoto piestupku, aby zavadné chovdni zpiésobilo pohor-
Seni; trestni nélez I. stolice také piesné vyslovuje, Ze chovanim st-lovym
pohor$eni zplisobeno nebylo. Druhd stolice potvrdila v cesté instan¢ni
adsuzujici vyrok, vychazi v8ak pfi tom z jiného zakladu nez tfad I. sto-
lice, jezto k ndmitce obvinéného, Ze inkriminovanym vyrokem v daném
pfipadé vefejné pohorSeni zpitisobeno nebylo, uvadi, Ze namitka tato
jest lichou, ponévadZ vyrok dle sviho obsahu byl jist¢ zptisobily
vzbuditi opravnéné pohorSeni. Tim se v8ak vyrok Il stolice co do
skutkového zakladu li§i od I. stolice a nelze tvrditi, Ze oba nélezy se
spolu srovnavaji, jezto dle 1. stolice byl pfestupek spachéan tim, ze uri-
tym vyrokem bylo zplisobeno vefejné pohorSeni, Jle II. stolice tim, Ze
onen vyrok byl jen zpiisobily vzbuditi pohorSeni. Tim zménila II. ste-
lice skuktovou povahu &inu st-li za vinu kladenéltzo a zménila nalez I
stolice ve vyrokt. o ving, ktery tvofi podstatnou ¢ast trestniho nélezu.

Ustanoveni nafizeni z 31. ledna 1860 £. 31 f. z., dle néhoZ vyloulen
jest dalsi rekurs, byl-li nalez L stolice potvrzen li. stolici, neprileha
teuy na dany prlpad a pouleni 7al. ufadem naf. rozho‘dtnutl ptipojeng,
neni proto spravné.

Bylo proto ve smyslu §u 3 odst. 2 zdk. z 12. kvétna 1896 ¢. 101
f. z. naf. rozhodnuti zruSiti pro tcto nespravné pouceni, které tvofi
podstatnou vadu fizeni (srovnej svichu jiz citovany nalez).

C. 5101.

Statni afednici: * Byl-li nékdo ustanoven dafednickym ce-
katelem s vyhradou odvolani za urlitych pfedpokladii, miize dle § 10



