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definitivni ustanoveni u okr. nemocnice pied tim, nez ji pravo verejnosti

bylo udéleno.
Z uvedenych davodit bylo stiznost zamitnouti.

C. 9564.

Cesty (Podk. Rus): * Umluva o pauSalovaném placeni po-
platkii za pouZivani mytnych objektii podle § 100 odst. 2 zak. ¢l. 1:1890
neni smlouvou soukromopravni.

(Nélez ze dne 19. prosince 1931 ¢. 17.914.)

V € c: Mofic W. v UZhorod€ proti zemskému ufadu v UZhorodé o pfe-
stupek zak. €l. 1:1890.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fivend

Diavody: Policejni feditelstvi v UZhorodé jako policejni trestni
soud I. stolice rozsudkem ze 17. kvétna 1929 uznalo st-le vinnym pfe-
stupkem § 143 odst. 3 zak. €l. 1:189C, jehoZ se dopustil tim, Ze projel
se svymi povozy objektem mytnych stanic, aniZz zaplatil povinné mytné
poplatky, od 1. do 31. srpna 1928 77krat, od 1. do 30. zafi 1928 50krat,
od 1. do 31. fijna 1928 75krat, v listopadu 1928 44krat, v prosinci 1928
52krat a v lednu 1929 84krat, do dneSniho dne dluZi nadjemciim myta
za vSecky tyto jizdy celkem &astku 3.198 K¢& a platiti nechce, a odsou-
dilo ho k penézité pokuté 300 K&, pro pfipad nedobytnosti k 15dennimu
uzaméeni. — — — —

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. Gitad odvolani podanému proti uve-
denému rozsudku z diivodi v ném uvedenych, vzav podle vysledkii fi-
zeni za prokazanu skutkovou podstatu trestniho &inu na zakladé vypo-
védi sveédklt a doznani obvinéného. — — — —

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto: — — — —

Podle § 100 odst. 2 zak. ¢l. 1:1890 jest kazdy, kdo mytného objektu
(vefejnych cest, mostli a pfevozi, viz § 81) pouZije, povinen platiti
ufedné stanovené mytné poplatky, neni-li od myta osvobozen podle § 99
tohoto zdkona. Pfi stanoveni téchto poplatkit ma byti podle § 85 cit.
zak. hledéno k tomu, Ze mytné pravo nemfize byti zdrojem vydélku,
a jest sazbu mytnych poplatkii upraviti tak, jak jest odiivodnéna mirou
a zptisobem pouziti mytného objektu. Z ustanoveni téch je zfejmo, Ze
mytné poplatky jsou tfedné stanovené davky, jeZ se vybiraji za uzivani
silnic, mosti a jinych komunikaci na dhradu nédkladd, jez uzivani to
zpusobuje, Ze tedy jde o davku povahy vefejnopravni. Z této vefejno-
pravni povahy mytnych poplatkii plyne, Ze i zpiisob vybirani téchto
davek, tedy i tmluvu o pauSalovaném placeni mytnych poplatkii 1ze po-
suzovati jen podle norem prava vefejného. Myli se proto stiZnost, po-
klada-li amluvu takovou za smlouvu rdzu soukromopravniho. Potom
viak pada jeji nadmitka, Ze amluva takova nemiiZe byti jednostranné
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zruSena, nebot namitka ta jest opfena jedin€ o pravni nazor, Ze umluva
o pausalovani mytnych poplatkii jest povahy soukromopravm ktery

viak — jak bylo uvedeno — jest nespravny. — — — — — — —
C. 9565.
Cirkevné véci. — Administrativné pokraCovanie

(Slovensko): Vo veciach lozného pre rim.-kat. farara ide inStancny
postup k min. Skolstva.

(Nalez zo dna 19. decembra 1931 ¢&. 18.580.)

Prejudikatura: Boh. A 9263/31.

V e c: Dedicia Jozefa S. v S. proti Zupnému uradu vo Zvolene o lozné.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie, pokial sa tyka
loZného pre Ondreja B, zruSuje sa pre vadnost po-
kradovania, ina sa sftaZznost odmieta pre nepri-
pustnosf

Do6vody: V podani de dato 7. jula 1925 riadenom na okresny tirad
v Zeliezovciach udal Jan §., r. kat. farar v S., Ze uz viackrat bezvysledne
urgoval doporucenymi doplsy vymozenie z r. 1923 zaostalého loZného,
bars bol dotyény vykaz o tychto zaostalostiach s kanonickou visitaciou
dekanskym tradom vidimovanou zmienenému okresnému tiradu predlo-
zeny a predkladajuc vykaz o zaostalom loZnom z r. 1924 Ziadal, aby
tak z r. 1923 ako i z r. 1924 zaostalé lozné bolo pre neho vymozené. —
Podla protokolu napisaného v S. dna 16. decembra 1925 z prilezZitosti
pojednavania lektikalnych poZiadavok menovaného farara udal Gejza H.
v zasttipeni sfazujiicich si dedi¢ov po Jozefovi Sk., Ze uz 18 rokov platia
dedicCia ro¢ne 4 preSp. merice ¢o lozné, ktoré farar bez namietok i prijal.
K podvrateniu tejto ndmietky pri pojedndvani pritomny menovany farar
dovoidval sa kanonickej visitacie.

Okresny urad v Zeliezovciach rozhodnutim zo dina 2. novembra 1926
vyzval vSetkych veriacich rim. kat. cirkve v S., aby svoje podlZnosti
rokoviny a kobliny z r. 1924 za 15 dni od nadobudnutna pravoplatnosti
tohoto rozhodnutia na rim. katol. fare v S. vyplatili a Ze, jestli tejto po-
vinnosti zadost neucinia, bude rokovina a koblina exekunou cestou
vymoZena, a ro¢né quantum obilia, rokoviny a kobliny stanovil medzi
inymi pre stazujucich si dediCov po Jozefovi Sk. v 27 brat. mericiach
pSenice. Za dovody svojho rozhodnutia uviedol okresny urad, Ze prislus-
nici rim. kat. cirkve v S. napriek viacnasobnému osloveniu podl'Znosti ne-
vyplatili, preto muselo byt uradne zakroCené¢; namietky dlZnikov ako
neopodstatnené nemohly byt do ohladu vziaté.

Zupny trad vo Zvolene nap. rozhodnutim zo diia 30. januara 1928
— pokial to prichddza v fivahu pre tento spor — odvolaniu stazujtcich
si dediCov po Jozefovi Sk. Ciasto¢ne vyhovel a rozhodnutie uradu I. sto-
lice zmenil a potazne doplnil takto: Cirkevnici povinni st dodaft r. kat.
fararovi v S. zpat pocitajuc od 1. januara 1923 rocite a to majitel' pol.



