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tu jest duvod zmatecnosti podle § 477 Cis. 4 ¢. . s. a Ze vyvody rekursu
jsou bezpodstatn¢. K témto vyvodim se jest¢ doklada, ze nepravemn
vyivkaji odvolacimu soudu, ze pry pfekrocil narizeni a tumluvy, jichz
odvolatel ve svém odvolani viibec neuvedl. Stézovatel také tu prehlizi,
ze jde vesmés o pouziti pravnich norem, které soud i bez navrhu stran
sam musi znati.

Cis. 11044.

Pro pouziti ustanoveni § 879 ob¢. zak. o rozporu s dobrymi mravy
neni mista, kde k ochrané smluvni strany staci zakon. 'Tak jest tomu,
bylo-li namitano, Zze losovy obchod byl ujednan prostiednictvim cestu-
jicich agentdi, Ze bylo pouzito kfiklavé a nepripustné reklamy a Ze roz-
péti mezi cenou kursovni a cenou smluvenou prevySovalo hranice, jez
jsou poctivému obchodu vymezeny podle jeho funkce a podle vSeobec-
nych zasad sluSnosti. Pojmy »dobré mravy« a »zasady poctivého ob-
chodu« nejsou totozné.

- K neplatnosti smlouvy podle § 879 ¢is. 4 obl. zak. nestaci, Ze smluv-
nik nejednal s rozvahou, Ze nemél zkuSenosti a Ze tu byl napadny ne-
pomér mezi jeho plnénim a vzajemnym plnénim spolusmluvnika, nybrz
bylo by kromé toho jeste tfeba, by spolusmluvnik védomé a ﬁmyslné

vrwe

0 néz Slo.

Okoinost, ze splatkové obchody losové byly uzavieny prostred-
nictvim cestujicich agentii, nema v zapéti neplatnost smlouvy.

Staci (§ 2 b) zakona ze dne 30. Cervna 1878, Cis. 90 f. zak.), lze-li
z prodejniho listu losii téhoz druhu jasné a bezpecne seznati, kolik jest
zaplatiti za kazdy los, tiebas byla udana jen cena uhrnna. Nelze li vSak
z prodejniho listu jasné a bezpeclné seznati, zaC byly koupeny jednotlivé
losy nebo dilce losii, jest smlouva pro obé strany nezdvazna a v SirSim
slova smyslu neplatna. -

Odbornou firmu, jez pfi uzavieni losového obchodu porusila pred-
pisy zakona o losovych obchodech, nelze pokladati za bezelstnou drzi-
telku (§ 1447 ob¢. zak.) toho, co obdriela z losového obchodu.

Nebyla-li dvoustrannd smlouva splnéna obéma stranami, nejde
o »placeni diuhu« ve smyslu § 1432 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1931, Rv I 261/30.)

Zalobkyn¢ ujednala se Zalovanou spolecnosti tfi smlouvy o prode;ji
losit na splatky. Prvni smlouva se tykala 50 Ceskoslovenskych stavebnich
losti dil¢ich a 50 losi Ceskoslovenského Cerveného kfize a byl o ni vy-
dan prodejni list ze dne 5. zafi 1927, &is. 7009/161. — Pfedmétem druhé
smlouvy bylo 100 €eskoslovenskych stavebnich losi dil¢ich a byl o ni
vydan prodejni list ze dne 21. zaff 1927 ¢is. 7038. — Predmdétem tieti
smlouvy byla stejna skupina losti, jako pfi prvni smlouvé, a byl o ni
vydan prodejni list ze dne 29. zAafi 1927, ¢&is. 7067 a 7068. Zalobkyné
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zaplatila ¢ast kupni ceny losu, zalovana dosud zalobkyni losy nedodala.
Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalobkyné na zalovan¢ vraceni za-
placené kupni ceny za losy, odpirajic platnosti vSech tii smluv pro omyl
podle § 871 obC. zak., pro lichvu podle § 879 ¢is. 4 ob¢. zak. a nro po-
ruSeni predpisu §§ 2 b) a 4 zakona ze dne 30. Cervna 1878, ¢is. 90
f. zak. Jinych duvodi neplatnosti se nedovolala ani v fizeni prvé stolice,
ani v odvolani. Procesni soud prvé stolice neuznal Zalobni
narok davodem po pravu. Odvolaci soud uznal zalobni narok du-
vodem po pravu.

Nejvys$§si soud obnovil vyrok mezitimniho rozsudku soudu prvé
stolice, Ze zalobni narok, pokud se tyka koup¢ 100 kusii ¢sl. stavebnich
lostt dil¢ich podie prodejniho listu ze dne 21. zari 1927, ¢is. 7038, neni
divodem po pravu; jinak dovolani nevyhovél.

Divody:

Odvolaci soud uznal v souhlasu s prvym soudem, Ze nejde o omyl
ve smyslu § 871 ob¢. zdk., a tato otazka neni jiz predmctem dovolaciho
fizeni. Podle nazoru odvolaciho soudu jsou vSak vSechny tfi smlouvy
neplatné ze Ctyf diivodd, a to: 1. podle uvodni véty § 879 ob¢. zak.,
protoze se pfici dobrym mraviim, 2. podle § 879 ¢is. 4 ob¢. zak., po-
névadz jde o t. zv. civilni lichvu, 3. podle § 4 zakona ze dne 30. Cervna
1878, ¢is. 90 t. zak., protoze tyto obchody byly uzavieny prostied-
nictvim cestujicich agentit, a 4. podle § 2 b) téhoz zakona, protoze
v prodejnich listinach nebyla udana kupni cena kazdého losu jednotlivé,
nybrz vSech thrnem. Zalobkyn¢ neuplatiiovala ani v prvé stolici, ani
v odvolani, ze sporné smlouvy jsou neplatné pro rozpor s dobrymi
mravy podle tvodni véty § 879 ob¢. zak. Dovolani odporuje napade-
nému rozsudku i po této strance jen vécné, takze jest i feSeni zminéné
otazky podrobiti pfezkumu dovolaciho soudu. S nazorem odvolaciho
soudu, ze sporneé smlouvy jsou podle § 879 ob¢. zak. neplatné, protoze
se pri¢i dobrym mraviim, nelze souhlasiti. ProhlaSuje-li zdkon za ni-
cotné smlouvy, jez se pii¢i zdkonnému zdkazu nebo dobrym mravim,
stavi »dobré mravy« na roveil zdkonnému zdkazu a Cini tak »dobré
mravy« soulasti pravniho fadu. Pojem »dobrych mravii« ma za ukol,
vyplniti pfipadnou mezeru positivnich zakont, kdyby se v konkrétnim
pfipad¢ objevila nutnost takového vyplnéni mezery v zakoné. Kde vSak
postaci k ochran¢ smluvni strany zakon, tam neni mista pro pouZiti
ustanoveni § 879 ob¢. zak. o rozporu s dobrymi mravy. Ziakon také ne-
uvadi bliz8f znamky pro pojem snemravné smlouvy, pfenechavaje to
tivaze soudu se zietelem ke zjiSténym skuteCnostem (viz vysvétlivky
str. 261 k § 879 tfeti dil¢i novely). Podle ndzoru odvolaciho soudu pfici
se sporn¢ smlouvy dobrym mraviim proto, Ze byly ujednany se Zalobkyni
prostfednictvim cestujicich agentii, Ze bylo pouZito kfiklavé a nepfi-
pustné reklamy a Ze rozdil mezi cenou kursovni a cenou smluvenou
prevySoval hranice, kter¢ pry jsou poctivému obchodu vymezeny podle
jeho funkce a podlc vSeobecnych zasad sluSnosti. Naproti tomu jest
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uvésti, ze pravni nasledky toho, ze prodej losii na splatky byl ujednin
plostlulnictvim cestujicich agent s poruSenim predpisii zakona ze dne
30. Cervna 1878, ¢is. Q0 1. zak., jest posuzovati s hlediska tohoto zvlast-
niho zakona, nikoliv podle vSeobecného ustanoveni § 879 obc. zak.
o »daobrych mravechg, daie ze pouziti kiiklavé a nepfipustné reklamy
mohlc by snad miti vyznam s hlediska uvedeni v omyl, coz vSak vy-
loucil 1 sam odvolaci soud, a Ze posléze znaCny rozdil mezi kursovni
a ujednanou cenou prodejni Ize posuzovati rovncz jen s hlediska zvlast-
nich ustancveni zdkona, vydanych na ochranu smluvnich stran (§ 934
ob¢. zak., po pfipad¢ § 879 &is. 4 obd. zdk.). V diavodech napadeného
rozsudku smésuji se ostatn¢ pojmy »dobré mravy« a »zasady poctivcho
obchodug, a¢ nemibize byti pochybnosti o tom, ze tyto dva pojmy nejsou
totozn¢. Neucini-li ncktery obchodnik pfi ujednani smlouvy totéz, co
by v podobném pfipad¢ ucinil »poctivy, sluSny a reelni obchodnik, dbaly
sve stavovské cti«, — jak pravi odvolaci soud, — neplyne z toho jestd,
ze se ujednani smlouvy, kdyz se ukdzala pro zakaznika nevyhodnou,
pri¢i dobrym mraviim tou mcérou, Ze ¢ini smlouvu nicotnou. Dovolatelka
dovozuje pripadn¢, Ze v souzené¢ veci jde o prechod hodnot ryze majet-
kovych (lost a kupni ceny), ze ochrana smluvnich stran pfi pfechodu
majetkovych hodnot jest upravena zvlaStnimi zakonnymi predpisy a Ze
za platnosti zasady smluvni volnosti nelze obchodnikiim pod nasledky
nicotnosti smlouvy ukladati za povinnost, by upozornovali své¢ zakaz-
niky na financni nevyhodnost toho kter¢ho obchodu. Poukaz odvolaciho
soudu na tendenci zakonid o fetézovych obchodech nemd tu vyznam jiz
proto, ze ony zakony byly vyjimecné, byvSe vyvolany mimofadnymi
pomery.

Rovn¢z nelze souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze sporné
smlouvy jsou neplatné podle § 879 Cis. 4 ob¢. zak. K tomu nestaci, Ze
zalobkyn¢ nejednala s rozvahou, 7Ze nemdcla zkuSenosti a ze tu byl na-
padny nepomér mezi jejim plncmm a vzajemnym pinénim Zalované,
nybrz bylo by krom¢ toho jeSté tieba, aby Zalovana védom¢ a umyslne
t¢zila z nerozvaznosti a z nezkuSenosti Zalobkyn¢ v pfic¢in¢ obchodii,
0 n¢z Slo (viz rozhodnuti ¢is. 1725 sb. n. s.). Odvolaci soud vSak ne-
zjistil skute¢nosti, z nichz by bylo lze usouditi, Ze Zalovana firma znala
ony vlastnosti zalobkyn¢ a Ze z nich pfi ujednani smluv védomé a umy-
sin¢ t¢zila na jeji ukor a ve svij vlastni prospéch, nybrz uvedl v napa-
deném rozsudku jen vSeobecné a bez skutkového podkladu, Ze bylo
nedovolenym 7pflsobem vyuzito at jiz ncschopnosti lakoty, nezkusenosti
ncho Jakekollv jiné vlastnostl zalobkym k _]C]lmu vykonstun Tcnto vsc—

o7 e

sama neprednesla skutcénostl, z nichZz by jej bylo lze OdVOdltl.

Mylnym jest dale pravni nazor odvolaciho soudu, ze sporné smlouvy
jsou neplatné proto, ze byly uzavieny proti pfedpisu § 4 zdkona ze dne
30. Cervna 1878, ¢is. 90 f. zak. prostiednictvim cestujicich agentii. Ze
tato okolnost nema v zapcéti neplatnost smlouvy, bylo vylozZeno jiz v roz-
hodnutich &is. 5054, 9559 a 9798 sb. n. s., na n¢z se pro struc¢nost od-
kazuje.
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Dalsi davod neplatnosti spornych smluv spatfoval odvolaci soud
v tom, Ze v prodejnich listech nebyla proti predpisu § 2 b) zakona ze
dne 30. Cervna 1878, ¢is. 60 f. zdk. uvedena cena kazd¢ho prodanc¢ho
[osu jednotlivé, nybrz vSech thrnem. V té pricin¢ jest miti na zreteli, 7¢
jde o tfi smlouvy o prodeji losti na splatky, a jest posuzovati kazdou
smlouvu zvlast, coz odvolaci soud opomenul. Pokud jde o druhou
smlouvu, o které byl vydan prodejni list ze dne 21. zafi 1927, ¢is. 7038,
jest nesporné, Ze jejim pfedmcétem byly losy vesmés t¢hoz druhu, totiz
100 ceskoslovenskych stavebnich lostt dil¢ich, jez byly prodany za ujed-
rianou kupni cenu 26.000 K¢. Jest ovSem nafizeno v § 2 b) zakona cis.
90/1878, ze listina o prodeji lostt na splatky musi obsahovati mimo jiné
také kupni cenu, kterou jest platiti za kazdy prodany los nebo za kazdou
prodanou ¢ast losu. Zfejmym ucelem tohoto predpisu jest ochrana ku-
pujiciho, jemuz se ma takto umozniti, by z prodejniho listu seznal jasnc
a bezpecnd, zac jednotlivé losy nebo dilce lostt koupil. 'V souzeném pfi-
padé jde o tyz druh lost, vesmes o Ceskoslovenske stavebni losy, které
jsou vydany podle § 1 odstavce druhého nafizeni vlady ze dne 7. dubna
1921, ¢is. 165 sb. z. a n. jednak jako losy cel¢, jednak jako losy dilci
v ten zplisob, Ze jeden cely los jest rozdélen na pét stejnych dilia. Z toho
plyne, ze zalobkyn¢, kterd koupila za kupni cenu 26.000 K¢ jedno sto
dil¢ich stavebnich losti, mohla z prodejniho listu jasn¢ a bezpecné se-
znati, ze za kazdy jednotlivy dil¢i stavebni los, jeZ byly vesmés téhoz
druhu, ma zaplatiti kupni cenu 260 K¢. Neni tudiz spravny nazor odvo-
laciho soudu, ze prodejni list ze dne 21. zati 1927, ¢is. 7038 nevyhovuje
predpisu § 2 b) zakona ¢&is. 90/1878 o vyznaceni kupnich cen lost a Ze
tato smlouva jest neplatna (viz rozhodnuti ¢is. 10.200 sb. n. s.). V této
pri¢inc jest dovolaci divod podle § 503 &is. 4 c. f. s. opodstatnén a od-
volani opravncéno, pro¢ez mu bylo ¢aste¢n¢ vyhoveti a zménou napade-
ncho rozsudku uznati, Zze zalobni narok na vraceni toho, co bylo zalob-
kyni plnéno na tento obchod, neni diivodem po pravu, jak bylo uznano
jiz soudem prv¢ stolice v jeho mezitirnnim rozsudku. Nejvys$si soud ne-
muze vSak zaroven rozhodnouti, v jakém c&iselném rozsahu se zalobni
zadost zamitd, protoze niz8i soudy dosud nezjistily, jaka ¢astka ze zaza-
lovan¢ sumy pripada na kupni cenu za losy, koupen¢ podle prodejniho
listu ze dne 21. zari 1927, ¢is. 7038. Bude proto na soudu prvé stolice,
by o Ciselném rozsahu zamitnuti Zalobni zZadosti rozhodl v kone¢ném
rozsudku.

Pokud vSak jde o ostatni dvé smlouvy, o kterych byly vydany prodejni
listy ze dne 5. zari 1927, Cis. 7009/161 a ze dne 29. zatri 1927, Cis. 7067
a 7068, souhlasi nejvyssi soud s nazorem soudu odvolaciho, Ze tyto dva
prodejni listy nevyhovuji pfedpisu § 2 b) zakona ¢is. 90/1878, protoze
v nich neni kupni cena losti udana tak, by kupitelka mohla z nich jasné
a bezpecnd seznati, za¢ jednotlivé losy nebo dilce losti koupila. Pied-
mcétem téchto smluv bylo totiz v obou pfipadech 50 ceskoslovenskych
stavebnich lost dil¢ich a zaroven 50 losit Ceskoslovenského Cerveného
kfize, jde tudiz o losy rizné¢ho druhu, kupni cena viech byla vSak uve-
dena jednotnou ¢astkou 16.000 K¢ a z prodejnich listli nelze viibec sc-
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znati, za¢ byl koupen jeden los stavebni a za¢ jeden los Cerveného kiize.
Zbyva jeSté wvvazovati, jaké pravni nasledky ma toto zfejmé poruseni
predpisu § 2 b) zdkona ze dne 30. ¢ervna 1878, Cis. 90 1. z. Otazku tuto
reSil nejvySsi soud jiz vicekrate v ten smysl, ze zdkonodarce nechce, by
strariy byly na takovou smlouvu vazany, ze tedy zadna z nich nemuze
na jeji spin¢ni zalovati, takze smlouva jest pro ob¢ strany nezdvazna a
v SirSim smyslu slova neplatna. (Viz rozhodnuti ¢is. 8252, 9560, 9561,
9798 sb. n. s.) To stac¢i k odiavodnéni naroku na vraceni pln¢ni, jez Za-
iobkyn¢ poskytla zalované firm¢. Dovolatelka se naproti tomu snazi do-
voditi, ze kondikce jest tu vyloucena podle § 1432 ob¢. zdk., ale v tom
ji nelze dati za pravdu, nebot ustanoveni § 1432 ob¢. zak. na souzeny
piipad se nehodi jiz proto, Ze Slo o oboustranny zavazek, ktery byl ¢as-
te¢né spIncn jen zalobkyni, kdezto Zalovana se své strany ji zadné plncni
neposkytla. Podle judikatury nejvysSiho soudu (rozhodnuti ¢is. 3728,
9560, 9561, 9798 sb. n. s.) nelze v takovém pfipadé mluviti o »placeni
dhthu« ve smyslu § 1432 ob¢. zdk. (tak i Ehrenzweig, Das Recht der
Schuldverhaltnisse, vydani z roku 1928, str. 748). Dovolatel¢in nazor
o vylouceni kondikce by vedl k neudrzitelnému dasledku, Ze by na jedné
stran¢ zalobkyné, ktera jen cCastecn¢ plnila, nemohla se doméhati ani
vraceni ¢aste¢n¢ho plnéni Zzalovan¢ poskytnutého, ani dodani koupenych
lostt, Ze v8ak na druh¢ stran¢ ani zalovana by nemohla na zalobkyni vy-
mahati nedoplatek kupni ceny. Zada-li dovolatelka teprve v dovolani
o upravu podle § 1447 ob¢. zak., nelze k tomu v dovolacim ftizeni pfi-
hlizeti jednak proto, 7ze dosavadni jednani bylo obmezeno na diivod zZa-
lobniho naroku, jednak i proto, Ze se zalovana nedomahala v fizeni v prvé
stolici, by s ni bylo nakldddéno podle § 1447 ob¢. zak. jako s bezelstnou
drzitelkou, a neuplatinovala proti zazalovan¢ pohledavee urcité vza-
jemn¢ naroky. Zalovanou ncbylo by ostatné ani lze uznati za bezelstnou
drzitelku toho, co obdizela, protoze poruSila pfedpisy zakona o losovych
obchodech, jez jako odborna firma musila znati. Jeji poukaz na rozhod-
nuti ¢is. 8929 sb. n. s. neni pfipadny, nebot toto rozhodnuti pojednava
o smlouvd, ktera byla platn¢ uzavtena, ale byla pozd&ji zruSena. Ve pfi-
¢in¢ posléz uvedenych dvou smluv neni tedy dovolani opodstatnéno a
odvolaci soud rozhodl spravné, Ze zalobni narok na vraceni toho, co za-
lobkyn¢ plnila na tyto dva obchody, jest divodem po pravu. V tomto
rozsahu bylo dovolani odepfiti aspéch.

Cis. 11045.

0 vysi vyZzivného nemanzelského citéte rozhoduje hospodarska mo-
houcnost otcova a potieby ditéte. Zméni-li se ta neb ona slozka, neod-
povida jiz vyméfené vyzivné ani duchu ani doslovu § 166 obc. zak. a
miize se acastnik, v jehcZ prospéch nebo neprospéch se poméry zménily,
domahati nové upravy, byt' i to nebylo vyslovné v rozsudku feceno. S to-
hoto hlediska nema valné ceny, ustanovi-ti soud vy$i vyzivného bud'si
jednotnou sazbou na celou dobu platebni povinnosti otcovy s koneénym



