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subjektivni strance staci, ze pachatel nevyhoveél prikazu o sve ijmé, ac
jej slysel. Obzalovany védél, ze vyzva sméruje k vyklizeni namésti, nebot
slySel rozkaz tohoto obsahu a smyslu. Kdyz se obzalovany vratil na
namésti, shluknuti dosud trvalo, ¢ehoz si byl védom, nebot' navrat jeho
na toto misto, na némz zistala vétSina shromazdéni i po vyzvé stati, stal
se podle obsahu jeho zodpovidani brzy po odchodu z namésti a zaroven
s vétsim poctem lidi, ktefi se tam sbihali pravé po vyzvé a pres ni. Nutno
proto v tomto jeho ndvratu na misto a v dobé shluknuti, spatrovati ne-
uposlechnuti vyzvy straze pfi shluknuti. V jednani obzalovanc¢ho roz-
sudkem zjisténém spociva podle toho, co uvedeno, skutkova podstata pre-
¢inu podle § 283 tr. z.

Cis. 6100.

Vyplyva-li zo zazalovaného deja prisnejSia kvaliiikacia Cinu, nez na
aka zneje obZaloba, je aj odvolaci siad, preskamavajiici na odvolanie
pedané v neprospech obzalovaného oslobodzujici rozsudok sidu prvej
stolice, na zaklade § 418, odst. 1 tr. p. povinny pokracovat’ podla § 325,
adst. 3 tr. p. a o veci rozhodnat, jestlize prisnejSie kvalifikovany cin
spada do oboru jeho pdscbnosti, inak ma podla § 318, odst. 3 tr. p.
postipit’ vec k prejednaniu prisluSnému sudu; pri tom ma odvolaci sud
dbat’ aj skutkovych_okolnosti, na ktoré Zalobca v cbzalobe nehl'adel,
neni-li tym dotknuta totoznost Cinu.

(Rozh. zo dna I1. januara 1938, Zm IV 620/37.)

Najvyss§i sad v trestnej veci proti A. pre pokus zloc¢inu podvodu
podla §§ 65, 382 tr. z., vyhovel zmétocnej st'aznosti verejného Zalobcu
zaloZzenej na dovode zmatocnosti podla § 384, ¢is. 4 tr. p., rozsudky
oboch stdov nizsich stolic na zaklade § 34, odst. 1 por. nov. a § 404,
odst. I tr. p. zrusil a ulozil krajskému studu ako studu porotnému, aby vo
veci jednal a rozhodol.

/Z dovodov:

Na A. bola podana obzaloba u krajského stidu pre pokus zlo¢inu pod-
vodu podla §§ 05, 382 tr. z., ktory vraj spachal tym, ze za tym tcelom,
aby dosiahol vyplatenie poistného, dna 5. aprila 1936 v F. podpalil svoj
vysoko poisteny dom, a to takym sposobom, ze v dobe, ked sa nikto v byte
nezdrzoval, polial zariadenie bytu petrolejom, taktiez na povale odhrnul
na dosky nalepent zem, tito polial petrolejom a okolo toho dal papier,
slamu a slamené dle pre vCely a tieto veci tiez polial petrolejom. V izbe
zo skrine vybral svoje svadobné Saty a kozuch svojej manzelky a v ob-
chode nahromadeny tovar a tieto veci ukryl na neznamom mieste, potom
stiahol zaclony a nezistenym spdsobom zapalil predmety v izbe, zamknul
dvere do domu a odisiel na divadlo, ktoré sa vtedy hralo, a medzi tym sa
rozsSirivsi ohen poskodil zariadenie bytové, ale stic zavéas spozorovany
bol uhaseny tak, ze nemohol zni¢if celtt budovu. A. potom uplatiioval
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u poistovne nahradu $kody poziarom sposobenej a ziadal vyslanie ko-
misie k jej zisteniu. Komisia odhad previedla, avSak poistné eSte nebolo
vyplatené, lebo A. nepredostrel svedectvo nevinnosti.

Krajsky stid oslobodil obzalovaného pre nedostatok dékazov na za-
klade § 320, ¢is. 2 tr. p. a na zaklade odvolania verejného Zalobcu po-
jednaval o veci vrehny sid ako sad odvolaci.

Na odvolacom hlavnom pojednavani verejny zalobca navrhoval do-
pinenie dokazovania vypisom z pozemkovej knihy cielom zistenia, ¢i
obzalovany je vlastnikom zapaleného domu, a v pripade, Ze by sa dalo
zistit aj bez tohoto doplnenia dokazovania, ze obzalovany neni vlastni-
ikom zapaleného domu, navrhol postup podla § 325, odst. 3 tr. p., lebo
v takom pripade by Slo o zlo¢in podpaladstva podla § 422 tr. z.

Odvolaci sad zamietol navrh na doplnenie dokazovania vypisom
z pozemkovej knihy ako nerozhodny, ponevac obsah pozemkovej knihy
vraj nemusi zodpovedat skutocnému stavu, avSak zistil, Ze obzalovany
nebol vlastnikom zapalenéno domu a zistil, ze hrozilo nebezpecenstvo
1ozSirenia ohna na viacej stisednych budov.

Zamietol vsak aj navrh na postup podla § 325, odst. 3 tr. p. s odo-
vodnenim, Ze skutkovy stav zakladajici tazSiu kvalifikaciu ¢inu nebol
uvedeny v obzalobe pred prvym stidom a odvolaci stid nemohol vraj pre-
skamat skutkovy stav rozSireny obzalobou len na .odvolacom hlavnom
pojednavani.

Oslobodzujuci rozsudok prvého stidu odvolaci std potvrdil vychadza-
jac zo zistenia, ze podpaleny dom nebol vlastnictvom obzalovaného a
preto vraj v jeho konani, aj ked by bolo dokazané v sthlase s obZalobou,
neni dana skutkova podstata zalevaného zlo¢inu podla §§ 65, 382 tr. z.
a nebolo preto potrebné¢ preskimat, ¢i sa obzalovany skutoéne dopustil
¢inu uvedeného v obzalobe.

Podla § 418, odst. 1 tr. p. maju byt ustanovenia hlavy XVIII tr. p.
pouzité primerane i pre odvolacie hlavné pojednavanie a tedy i ustanove-
iia § 325 tr. p. Primerané pouzitie tohoto paragrafu tr. p. v odvolacom
pokracovani je vylacené len zakazom reformationis in peius.

Bol-li prvostupiiovy rozsudok osvobodzujici a bol-li napadnuty od-
volanim v neprospech obzalovaného, niet nenapadnutého opatrenia prvo-
stupnového stdu, tedy ani kvalifikacie ¢inu vyslovenej studom, nasledkom
toho neni ani odvolaci std viazany kvalifikiciou obzaloby a posudzuje
trestnd vec od zakladu, to jest posudzuje obzalobu tak, ako ju mal po-
studif sad prvej stolice.

Vyplyva-li tedy zo zazalovaného deja prisnejsia kvalifikacia, je aj od-
volaci stid na zaklade § 418, odst. I tr.p.a § 15 tr. p. a § 401, €. 1
tr. p. povinny pokracovat v takomto pripade podl'a ustanovenia § 325,
odst. 3 tr. p. a o veci rozhodndt, spada-li tazsie kvalifikovany Cin do
oboru jeho posobnosti, inak podla § 318, odst. 3 tr. p. postuplf’ vec pri-
slusnému stdu k prejednaniu Pri tom std ma dbat’ aj skutkovyc,h okol-
nosti, na ktoré Zalobca v obzalobe nehladel, neni-li tym dotknuta totoz-
nosf Cinu.
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Skutkova podstata zlo¢inu podla § 382 tr. z. v pripade podpalaéstva
prijde podla § 422 odst. 2 tr. z. v tivahu len vtedy, ked sa dopusti pa-
chatel trestného ¢inu tym, ze nici, alebo poskodzuje svoj viastny poisteny
majetok, a i to len v takom pripade, ked vlastnost a poloha podpaleného
objektu je taka, ze jej podpalenie nesposobilo nebezpeCenstvo ani osobe
ani majetku iného.

Kladla-1i obzaloba za vinu obzalovanému A. podpéalenie domu a zis-
til-li vrchny std, Ze obZalovany nebol vlastnikom podpaleného domu, «
zistil-li dalej, ze podpalenim onoho domu cudzi majetok bol ohrozovany
vo vel'kom rozsahu, nebola tymito skutkovymi okolnostami, na ktoré ob-
zaloba nehladela, porusena totoznost Zzalovaného cinu a bol tu dany
skutkovy zaklad pre kvalifikaciu ¢inu podla § 422 tr. z.

Podla § 15, ¢is. 14 zak. ¢l XXXIV:1897 ma vsak byt konané hlavné
pojednavanie pre zlo¢in podla § 422 tr. z. pred porotnym stidom.

Ked prez to vrchny stid vo veci jednal a meritorne rozhodol, trebars
en potvrdil prvostupniovy oslobodzujtci rozsudok, a prvy sad rozhodo-
val o veci, ktord hTadiac na skutkové okolnosti zistené vrchnym stdom
nepatrila do oboru podsobnosti krajského a vrchného stdu, prekrocily oba
stdy obor svojej pbésobnosti a spdsobily tak zmitok vereinym zalobcom
vytykany.

Bolo preto treba rozsudky nizsich stdov zrusit z dévodu zmétocnosti
podla § 384, ¢is. 4 tr. p., postupovat podla § 34, odst. 1 por. nov. a
§ 404, odst. 1 tr. p. a prikazaf vec prislusnému stdu porotnému, aby vec
prejednal a rozhodol.

Cis. 6101.

Potvrdil-li pachatel za tim pfimym uacCelem, aby byl druhé osobé
vydan vyufni list, Ze se u ného udila zivnosti, a¢ to nebyle pravda, tfeba
jeho Cin podraditi pod ustanoveni § 400, odst. 1 tr. zak. a nikeli pod
skutkovou podstatu pfestupku podle § 71 tr. zak. prest.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1938, Zm IV 698/37.)

Nejvyssi soud, prezkoumav trestni véc proti A. a spol., obza-
lovanym pro zlo¢in podle § 400, odst. 2 ir. z., zmate¢ni stiznost obzalo-
vaného B. z¢asti odmitl, zCasti zamitl.

Z dtuvodi:

Obzalovany B. uplatiuje proti rozsudku odvolaciho soudu zmatecni
stiznost z diivodu zmatecnosti podle § 385 tr. . bez dalSiho blizStho c¢i-
selného oznaceni.

Namitkou, ze po subjektivni strance neni skutkova podstata zlocinu
(spravné precinu) podle § 400, odst. 1 tr. z. dana, jezto obZalovany B.
nevédél, k jakému ucelu pouzije A. vyucniho listu, domaha se stéZovatel,



