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osobni otazky dohledu Ustiedni socidlni pojistovny a ustanovuje, Ze
tyto fady maji se vztahovati nejenom na nove¢ do sluzeb piijimane, n)"—
brz i na ufedniky, ktefi jiz jsou ve sluzbé. Proto se nevztahuji na Za-
lobce, ponévadz zakon ten nabyl tcinnosti dnem 1. ledna 1929, kdy
jiz byl Zalobce ve vysluzbé.

Cis. 9462.

Vkladni knizky, na néZ smi byti vklad vydan kazdému, kdo je pred-
lozi, a jez byly v ¢ase umrti v drZeni nékoho jin¢ho nez ziistavifele,
nelze zaraditi do soupisu, tfebas znély na iméno zastavitelovo. Pozii-
stalostni soud musi si z Gfadu ziednati notfebny podklad pro rozhod-
nuti, zda byla vkladni knizka v drZeni zistavitele a zda a pokud miize
byti zafazena do soupisu. Nebylo-li to z{isténo, neni pozistalostni soud
opravnén ukladati tfeti osobé, by slozila vkladni kniZzku na soudé.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1929, R 11 396/29.)

Pozstalostni soud schvalil zapisy o projednani pozista-
losti soudnim komisafem a uloZil Bernardu W-ovi, by sloZil na soud¢
vkladni kniZku rolnické zalozny a vkladni knizku okresni zaloZny.
Rekursni soud napadend usneseni potvrdil. Divody: Pfi pro-
jednani pozus'mloeh po Julii W-ové provedl soudni komisaf soupis po-
ztistalého iméni a poial do n¢ho vklad na knizku &is. 342 Rolnické za-
lozny, znéijici na iméno zistavitel¢ino, 25.580 K¢ a vklad Okresni za-
loZzny na knizku &is. 1442 zné&jici na jméno ziistavitel€ino, 47.457 K¢
a soud pozistalostni schvalenim zapisu o projednani poziistalosti schva-
lil také inventuru a pojeti obou vkladd do ni, a to usnesenim ze dne
30. zafi 1929 a dal$im usnesenim vyzval pozistalého manzela, stézo-

vatele, by ob¢é vkladni knizky ihnzd slozil na soudé. Obé tato usneseni
napada stézovatel pro jich nezdkonnost s navrhem, by usneseni schva-
lujici zépiqy projednaci bylo zménéno tak, Ze se ze soupisu aktiv vy-
[ucuii fecené vkladni km7ky a misto nich Ze se tam zarazuje hotovost
25.000 K¢, a by byla zruSena vyzva k stézovateli, by knizku slozil na
soudé. StéZovatel Vvtyka prvému usneseni, zZe vkladni knizky nemély
byti no]atv do stavu aktiv, an se proti tomu brinil a podle pravdy
uvedl, Ze vkladni knizky v dob¢ tmrti nebyly v drZeni zlistavitel¢ing,
nybrZ v drZeni stéZovatele, jemuz také patii do vlastnictvi. Proto pry,
hledic k zakonu ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 a k vynosu ministerstva
spravedlnosti ze dne 22. prosince 1923, ¢is. 58, 1865 mélo rozhodnuti
0 otadzce, zda knizky maii byti poiaty do aktiv, byti ponechano soudu.
a, rozhodl-li o tom soudni komisaf vcéené, iest pry rozhodnuti to zma-
te¢n¢. Druhé usneseni, vyzyvajici st€Zovatele, by sloZil vkladni knizkv
na soudé¢, neni pry odivodnéno, ponévadz knizky do pozistalosti ne-
patii, jsouce cennymi papirv a méli pry spoludédici prokazati, Ze kniz-
ky patii do poziistalosti. Stiznost jest neodlivodnéna, nespravné posu-
zujic povahu soupisu poziistalostniho majetku. Inventdfem ie¢ podrob-
nv seznam vSeho majetku do pozistalosti nalezeiiciho v case tmrti
ziistavitel¢ina, do seznamu toho musi soudni komisaf pojati i takové
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majetkové predmcty, o nichZ neni Jlsm komu patfi, a neni mozn¢, by
soudni komisaf takov¢é predméty svémocné vyloucil. Pojeti do inven-
tare neni vécnym rozhodnutim o tom, Ze dotyéné majetkové pred-
méty skutecndé tvofi soucast pozuqtalch() iméni, nybrz jest jen zazna-
mem, Ze dotyCny pfedmct v pozlstalosti byl nalezen, a Ze 161 nutno
p()k]dddtl za majetek zhstaviteliv tak dlouho, dokud si oprdvnény ne-
vymiize soudni vyrok, Ze jeho pravo VylllCUJC, by na doty¢ny predmct
bylo hled¢no iako na majetek zfistaviteliiv. Ani soudni komisaf, ani
p()71°19‘mloqtni soud, schvaliv§i napadenym usnesenim zapisy o projed-
nani pozlistalosti, nelozhodl otazku, zda vkladni knizky jsou majetkem
zhstavitel¢inym ¢&ili nic, a ma stézovatel na vili domoci se zalobou Vy-
louceni téchto mdjetkovych soucasti z pozistalého majetku. V di-
sledku toho, Ze pozﬁ%ta]ostni soud potvrdil pojeti obou vkladnich kni-
zek do inventury, bylo na ném, by knizky od stéZovatele vyzadal a jako
¢ast pozus‘ralcho jméni uschoval potud, pokud nebude pravoplatné po-
fadem prava vyfceno, Ze vkladni knizky do ziistavitel¢ina majetku ne-
patii. ProtoZe soud prvé stolice v napadeném usneseni neporusil za-
sady & 92 a zejména § 104 nesp. fiz., nebylo lze stiZznosti vyhovéti a
bylo nutno napadena usneseni potvrdm

Nejvys§si soud zrudil usnesenf obou niZ8ich soud a uloZil
soudu prve stolice, by fizeni doplnil a pak znovu rozhodl

Divody:

Rekursni soud vyjadfil se neurdité a nepfesné, poukdzav na odii-
vodnéni svého rozhodnuti k tomu, Ze inventaf je%t podrobny seznam
vS§eho ma]etku »do pozustalm’n a]ezeumho« v Case umrti zistavite-
lova, a Ze soudni komisai musi pojmouti do soupisu i takové majet-
kové predmdy o nichZz neni jisto, komu patfi, nebot tim neni nic
ziskano pro feSeni otazky, o niz tu vlastné jde, které predmdty |cqt po-
dle zakona zataditi do ‘;oupmu pozistalosti. Podle § 97 nesp. fiz. musi
soupis obsahovati pfesny a tplny seznam vSeho imeni, v jehoz drzeni
byl zistavitel pfi své smrti. 1 véci, podle udani cizi, maji byti podie &
104 prvy odstavec nesp. fiz. pojaty do soupisu, byly-li v drZeni zi-
stavitelové, ale jejich hodnota se uvede a pfihliZi se k ni pfi vypoctu
pozlistalostniho jméni jen tehdy, nezdaii li se vlastnickd prava tietich
osob byti jasnymi. Z toho plyne, Ze zaleZi hiavné na drZeni zlstavi-
telové v dobé tmrti. StéZovatel domahal se vylouceni dvou vkladnich
kniZek ze soupisu pravé z toho diivodu, Ze knizky nebyly v Case amrti
zlstavitelky v jejim drZeni, nybrz v jeho drZeni, a tvrdil, Ze kniZky jsou
jeho vlastnictvim a Ze ze vkladi na né uloZenych nalezi do poziista-
losti jen hotovost 25.000 K¢ z prodeje hostince patiivsiho zfistavitelce.
Vkladni kniZky, na néz smi byti vklad vydan kazdému, kdo je prediozi,
a jez byly v ¢ase umrti v drzeni nékoho jiného nez zustawtele, nelze
zafaditi do soupisu, tfebas znély na jméno ziistavitelovo. (Viz roz-
hodnuti ¢fs. 5953 sb. n. s.). Jak jest vidéti ze spisii nebvlo dosud sou-
dem viibec zkoumano, zda byly vkladni knizky, o néz jde, v drzeni
ziistavitelky v Case ]euho umrti, a¢ jest to rozhodné pro jejich za-
fadéni do soupisu a ac stézovatel turdil opak. Podle § 98 nesp. fiz.
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musi stav majetku byti tupIn¢ vysvétlen nejen prozkoumanim poztsta-
lostnich spisit a listin po ruce isoucich, nybrz i vyslechem dedic, pf‘i—
buznych a domacich lidi i jinymi vhodnymi pl()%twdky Z uradu musi
byti vySetfena a rozhodnuta otizka, zda ma majetkovy predmdct byti
zatadn do soupisu. tiebas kdo pnotl tomu tvrdi okolnosti, jez lze
uplatmtl a prokazati jen fadnym fizenim ve sporu. Tymz zplisobem
musi si poziistalostni soud zjednati potiebny podklad pro rozhodnuti,
zda byly ony dve¢ vkladni knizky v drZeni ziistavitelky a zda a p()kud
mohou a maji byti zafadény do soupisu. OvSem jest ponechino tomu,
kdo neni spoko]en s rozhodnutim pozflistalostniho soudu, by své
domné¢lé pravo uplatnil sporem. Nebylo-1i zji§téno, Ze vkladni knizky
bylv v drieni zlistavitelky a Ze jest tim splnén plcdp()klnd jejich za-
radéni do soupisu, nebyl poziistalostni soud ani <)pmvncn ukiadati
stézovateli, by knizky slo7il na soudd. Z fedencho plyne, Ze i usneseni
prvého soudu, schvalujici soupis poziistalosti a prikazujici Bernardu
W-ovi, by vkladni kniZky sloZil na soud¢, i potvrzujici rozhodnuti re-
kursniho soudu odporuii zfeim¢ zakonu, totiz predpisim §§ 97 a 104
nesp. fiz., coz dovolaci stiznost pravem vytyka (§ 16 nesp. fiz.). Du-
sledkem sveho mylné¢ho nadzoru pravniho o tom, které véci maji byvfi
pojaty do soupisu poziistalosti, opome enul prvy soud vySetfiti a zjistiti
okolnosti rozhodné pro posouzeni této otazky a soud rekursni toto opo-
menuti nenapravil. Nezbylo proto. nez k onravnéné dovolaci stiznosti
usneseni obou niz$ich soudil zru$iti a pozistalostnimu soudu uloZziti,
by v naznaCeném sméru fizeni doplnil a pak znova rozhodl.

Cis. 9463.

Piislusnost podle § 87, druhy odstavec, j. n.

Zvlastani zavod mimo sidlo podniku nemusi byti zapsan v obchod-
nim reistiiku. Nemusi byti ods$tépnym zivodem ve smyslu obchod-
niho zakonnika, Jest iim i nrodeina. ieZ rozorodava zboZi vyrobené
hlavnim zavodem, tfebas tak cCini zfizencem hlavniho zavodu. Spor
nemusi vzniknouti z prodeie zbozi prodejnou, staci, ze k nému zavdal
podnét provoz zvlastniho zavodu. NaleZi sem spor o vyklizeni zvlast-
niho zavodu.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1929, R 1 955/29.)

Zalobu o vyklizeni prodejny v L. v Cechach (hlavni zavod firmy
byl v Z. na Moravé) zadal zalobce na okresnim soud¢ v K. K namitce
mistni nepfislusnosti soud prvé stolice Zalobu odmitl. Rekur s-
ni soud zamitl ndmitku mistni nepfislusnosti.

Nejvys§§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
K zaloZeni nepiislusnosti podle druhého odstavece § 87 j. n. se ne-

vyhledava, by zvlastni zavod mimo sidlo podniku byl zansan v ob-
chodnim rejstfiku. Nemusi to byt viibec zavod odStépny ve smyslu



