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ani z daleka nestaci, by naklady na vysokoskolska studia uhradil do
t¢ miry, Ze by vyZivovacich pfispévki nemanzelského otce nebylo jiZ
nezbytné tfeba.

Cis. 10341.

Majitel domu ruci (§ 1319 ob¢. zak.) najemniku za uraz padem ne-
odborné pfipevnéného splachovadia na zachodé. K vyvinéni majitele
domu nestaci, Ze budova byla kolaudovana a Ze nebylo znamek vadného
upevnéni splachovadla, aniz staCi, Ze byl zfizen domovnik, a Ze majitel
domu (obec) ma zvlastni arad k dozoru na své budovy.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1930, Rv 11 327/30.)

Zalobkyn¢ domdhala se na zalované obci, v jejimZz nov¢ postaveném
dom¢ méla najaty byt, nahrady Skody, jez ji vznikla tim, Ze dne 14. Cer-
vence 1928, kdyZz umyvala podlahu v zachodé, patficim k jejimu bytu,
spadl ji na hlavu a ji poranil poklop ze splachovadla, jez v zachodé jest
umisténo a se uvolnilo. Oba nizZ8§i soudy uznaly podle Zaloby,
odvolaci soud z téchto diivodt: Pravni posouzeni pfipadu jest
spravné. Cituje § 1096 ob&. zak., chtél soud naznaliti, Ze povinnost
udrzovati splachovadlo halezi Zalované jako pronajimatelce nikoliv Za-
lobkyni jako najemnici, coz jest uznati za spravne Soud prvni stolice
naznacil vSak dosti zfetelné po pravni strance, zZe odpovednost Zalované
neopira jen o smluvni pomér, nybrz. o zavinéni Zalované, jez spatfuje
v tom, ze splachovafe od prvopocatku byly do zdi §patné zapravene,
protoZe bylo k tomu pouZito papiru misto dfevénych kolikii a sadry.
Pokud jde o skutkové¢ zjisténi, povazuje je i odvolaci soud za spravné,
hled¢ k vypovédem svédkd, podle nichz podobné upevnéni bylo shle-
dano i v jinych domech, pfi Cemz jest poukazati k tomu, Ze ani sdm insta-
latér nemohl vylouciti, Ze je jeho lidé timto vadnym zplisobem upevnili.
Je-li tomu tak, ru¢i Zalovana strana za toto provedeni podle § 1315
ob¢. zak., protoze ti, kdoZ je takto provedli, dali tim zfetelné na jevo.
nezdatnost. Jest lhostejno, nedovolavala-li se Zalobkyné po pravni strance -
tohoto mista zakona, stac¢i, uvedla-li za sporu pfislu§né skutkové okol- °
nosti, protoZe jinak jde jen o pravni posouzeni, jeZz nélezi soudu. Odvo-
laci soud se v8ak pfipojuje i k nazoru napadeného rozsudku, Ze Zalovana
ruc¢i téz z diivodu § 1319 ob¢. zak. Splachovaci zatizeni, o nézZ jde, jest
soucasti budovy, s niZ jest anebo ma byti pevné spojeno, takze tvofi
leji pfisluSenstvi. Je nemistné srovnavati takové trvale zafizeni se za-
véSenou lampou a pod. V drzeni budovy i s prlslusenstwm jest Zalo-
vana strana, tfebaZe Zalobkyni ]ako na]emkym nalezi uZivani najatého
bytu a tfebaze jako najemkyné poZiva i drzebni ochrany.vykonu tohoto
prava. K pouziti § 1319 ob¢. zak. se nevyhledava zficeni celé stavby,
sta¢i, dojde-li, jako v souzeném pftipadé, ke .zficeni Casti stavby nebo
]ejlhO prlslusenstvx a ze tim byla zpusobena Skoda. Stane-li se tak, za-.
kon pravem spatfuje v tom do jisté miry opravnénou domnénku, Ze se
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to nestalo bez zavinéni drzitele stavby, a uklada mu povinnost, by do-
kazal, ze uzil takového stupné opatrnosti, jiz Ize na ném podle povahy
pfipadu zadati. Zalovana mini, Ze diikaz ten provedla, protoZe pry pro-
vedeni svéfila odbornikovi a dala se pry poptavati po domech, zda se
nevyskytly zavady. To vSak podle nazoru odvolaciho soudu jesté ne-
staci, protoze se snadno mohly vyskytnouti takové nebezpelné¢ nedo-
statky a zavady, které bez podrobnéjSiho ohledani, najmé¢ neodbornikovi,
zlistanou neznatelné, jak tomu bylo pravé v souzeném pfipadé. Opa-
trnost kazala, by se odbornik sam pfesvédcil o bezvadném stavu prona-
jatych mistnosti a nespokojil se jen dotazem. Nebylo dokonce potieba
vytrhavati pfi tom haky, stacila bedlivad prohlidka, kterd vSak, jak zZa-
lovana ani nepopird, pfec jen provedena nebyla. Podle nazoru odvola-
ciho soudu neprokazala Zalovana, Ze uzila potfebné opatrnosti pfi udrzo-
vani najemniho pfedmétu a ruéi tedy za Skodu i podle § 1319 ob¢. zak.,
¢imzZ jest narok zalobkyné co do pravniho ditvodu dostate¢né podepfen.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Podle zjisténi niz8ich soudii bylo pfi¢inou nehody vadné upevnéni
splachovadla, any haky, na nichZ splachovadlo bylo zavéSeno, byly ne-
odborné do zdi zapraveny, byvSe papirem omotany a jen z venéi za-
sadrovany. Nasledkem vadného zapraveni se haky pfi zatazeni za spla-
chovadlo ze zdi vytahly, splachovadlo se uvolnilo a nachylilo a poklop
spadl na zalobkyni. Odvolaci soud odsoudil Zalovanou k nahrad¢ $kody,
usoudiv, Ze Zalovana ru¢i za $kodu jednak podle § 1315 ob&. zak., po-
osobu nezdatnou, jednak podle § 1319 ob¢. zak., protoZe nehoda nastala
nasledkem vadnosti dila a Zalovana jako drzitelka dila neprokazala, ze
vynalozZila k odvraceni nebezpeti veSkerou potfebnou péci. Dovolani jest
ptisvéd¢iti, pokud odporuje (§ 503 &is. 4 c. f. s.) tomu, Ze Zalovana ruci
za nehodu Zalobkyné podle § 1315 ob¢. zdk. K odsouzeni podle tohoto
ustanoveni zakona bylo tfeba, by Zalobkyné Zalovala o nahradu z dii-

vodu v § 1315 ob¢. zak. a kromé& jiného tvrdila nezdatnost osob Zalo-
~vanou k zafizeni splachovadel pouzitych. To vSak Zalobkyné neucinila
a proto pada odsouzeni Zalované z tohoto diivodu. Nelze v8ak dovolani
pfisvédciti, pokud napadd odsouzeni Zalované k nahradé Skody z di-
vodu § 1319 ob&. zak., protoze jest drzitelkou domu pokud se tyce spla-
chovadla, Ze splachovadlo bylo vadné upevnéno, néasledkem toho doslo
k nehod¢ Zalobkyné a Zalovana neprokazala, Ze vynaloZila k odvraceni
nebezpeci veSkerou potfebnou péci. Pokud dovolatelka odporuje tomu,
Ze je, pokud se tyCe byla drzitelkou splachovadla, odkazuje se na dii-
vody napadeného rozsudku, kde jeji vyvody, v nichZ onen pfedpoklad
ruceni podle § 1319 ob&. zak. popira a'tvrdi, Ze drZitelkou splachovadla
byla Zalobkyné jako najemnice bytu, byly pfipadné vyvraceny. Ze spla-
chovadlo bylo neodborné upevnéno a proto vadne, jest zjiSténo a rovnéz
je zjisténo, Ze k nehodé doslo nasledkem vadnosti splachovadla. Co se
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toho tyce, Ze Zalovana neprokazala, ze k odvraceni nebezpeci vynaloZila
veskerou potiebnou péci, jest pfisvédciti odvolacimu soudu v tom, Ze
tento diikaz nebyl podan. Odvolaci soud pravem poukazuje k tomu, Ze
se zalovana nepfesvédé&ila svymi organy, pokud se ty¢e odborniky, zdali
splachovaci zafizeni jest bezpe¢né upevnéno. Tvrzeni, ze k tomu nebylo
pfi¢iny, jezZto budova, ktera jest novostavbou, byla kollaudovana, zna-
mek vadného upevnéni splachovadla Ze nebylo a Ze najemnici vady
nehlasili (§ 1097 ob¢. zak.), nestaci k vyvinéni zalované. Kollaudace
znamena jen, Zze vyhovéno bylo pfedpisiim stavebniho a Zivnostenského
uradu. Z toho, Ze viditelnych zndmek vadnosti nebylo, neplynulo, Ze
splachovadlo vadnym neni. Na to, Ze najemnici zavady nehlasili, nebyio
Ize spolehnouti. Toho nejlepSim ditkazem jest zjiSténa okolnost, Ze se
krom¢ splachovadla na zachodé Zalobkyné¢ uvolnila pfedtim také spla-
chovadla ve dvou jinych bytech, aniZ to najemnici hlasili. Neni vylou-
¢eno, ze zalovana kdyby se, jak to odpovidalo jeji zodpovédnosti podle
§ 1319 ob¢. zak. a jeji povinnosti jako pronajimatelky, byla, pokud se
ty¢e jeji orgdny, patfi€né najemniki doptéavala, byla by o vadnosti
splachovadel zvédéla. Zfizenim domovnika a tim, Ze Zalovana ma ufad
k dozoru na své budovy, povinnosti v § 1319 ob¢. zdk. nebylo jeste
vyhovéno. '

Ve sporu pfiSla na pfetfes a prvni soud zabyval se také otazkou
rueni zalované za nehodu Zalobkyné podle § 1096 ob¢. zak. NeZ otazkou
tou, zdali Zalovana je povinna nahraditi $kodu jako pronajimatelka, pro-
toZze pfedmét najmu v upotiebitelném stavu zalobkyni neodevzdala a jej
najm¢ pokud jde o splachovadlo, v fadném stavu neudrzZovala, zabyvati

se netfeba, nebot k rozhodnuti sporu stac¢i ru€eni podle ustanoveni § 1319
ob¢. zak.

Cis. 10342.

Vykaz nedoplatkii dani, jenz neni podepsan obéma berni tfad zastu-
pujicimi ufedniky, nybrZ jen jednim z nich, kdezto misto vlastnoru¢niho
podpisu druhého tfednika jest na vykazu jen jeho faksimile, neni exe-
kucnim titulem podle § 1 ¢is. 13 ex. f.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1930, R I 625/30).

Na zikladé vykazu nedoplatki podepsan¢ho jednim ufednikem a
opatfeného faksimilem druhého tfednika berniho tGfadu povolil soud
,prvé stolice exekuci k vydobyti dani. Rekursni soud exe-
kuZni navrh zamitl. Divody: Podle ustanoveni § 1 &s. 13 ex. f.
jest sice vykaz nedoplatkli o pfimych danich a o poplatcich podle pted-
pistt o tom danych vykonatelnym exeku¢nim titulem. Podle ustanoveni
§ 23 zakona ze dne 21. prosince 1923 ¢&is. 28 sb. z. a n. a § 26 zakona
ze dne 16. unora 1918 &is. 66 . zak. plati tento zplisob exeku¢niho vy-
mah~am dani i pfi danich z véle¢ného zisku a dané z obratu uvedenych
v pfedloZeném vykazu nedoplatkii. Jest vSak souhlasiti se stiznosti v tom,



