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skymi pojiStovnami a IéCebnymi fondy, tykajicim se t. zv. organisované
svobodné volby lékaifi, podle né&hoz se 1éCebné fondy a nemocenské
pojistovny zavézaly, Ze neujednaji kromé stanovenych vyjimek smlouvy
s lékafem, ktery neni ¢lenem Zalované strany anebo spolku sReichs-
verband der deutschen Aerztevereine«. Zalovany spolek jest podle svych
stanov autonomnim v pfijimani a vylu€ovani ¢lenti a soudu jest zkou-
mati, zda usneseni o vylouceni ze spolku odpovidalo stanovam, a jezto
vylou¢eni ma pro Zalobce hmotnépravni vyznam, zda nebylo proti
dobrym mraviim. Dovolatel v dovolani netvrdi, Ze nebyl zachovéan for-
malni postup pfedepsany stanovami v § 9 b). Jezto stanovy nepfedpi-
suji, Ze ma byti uveden diivod vylouCeni, nelze fici, Ze vylouceni Zalob-
covo je ve formdlnim rozporu se stanovami. Neni v§ak sporu o tom, Ze
zalobce byl vylouen po pfedchozim upozornéni proto, Ze byl &lenem
»Spolku pro hajeni prav a zajmi 1ékafli«, ktery ma sice tyz ticel jako
zalovany spolek, po ndzoru Zalované strany se vSak domaha ti€elu toho
zptsobem, ktery jeji zajmy co nejvice poskozuje a stoji proti ni v na-
prostém odporu a vede proti ni bezohledny boj. Pfi posuzovani, zda
vylou€eni Zalobcovo neni proti dobrym mraviim, jest tudiz pfihlédnouti
k divodtum, pro néZ byl zalobce vylou¢en. Nejde o to, ze by Zalobce
nemohl byti ¢lenem jiného lékafského spolku, ani o to, zda je &i neni
zplisob ¢&innosti »Spolku pro héjeni prdv a zajmia lékafiik na Skodu
lékafského stavu, nybrz jde o to, zda zalovany spelek mohl divodné
na &innost zminéného druhého spolku pohlizeti tak, jak to Zalobci sdélil,
a pokladati z diavoda spolkové kazné &lenstvi v obou spolcich za ne-
slu¢itelné. Z obsahu Casopisu »Spolku pro hajeni prav a zajmi lékafi
v Praze«, zvaného Tribuna lékati, ¢is. 1 z rokul935, jimZ byl proveden
diikaz, a ze skutkového zjisténi nizSich soudfr plyne, Ze zminény spolek
pravé proti zalovanému spolku a jeho vedeni ostfe utolil. Je souhlasiti
s odvolacim soudem, Ze tento zplisob postupu proti zalovanému spolku
a jeho organiim nesrovnava se s €lenstvim v ném a s nutnou spolkovou
kazni, nebot i na &lenech odchylnych nézorfi od téch, které zastupuje
sprava spolku, nutno pozadovati, aby jejich postup byl loyalni ke
spolku, jehoZz jsou <¢leny. Uvazi-li se jesté, Ze podle zjiSténi prvého
soudu byl Zalobce funkciondfem nového spolku a po néjakou dobu
spolufidil ¢asopis Tribunu lékafii, nelze Fici, Ze by se postup zalované
strany, vyloucivsi Zalobce z ditvodu jeho Clenstvi v »Spolku pro hajeni
prav a-zajmu lékaffii«, pficil dobryny mraviim a spolCovaci svobodg.

Cis. 17387.

Jestlize Zalovana strana navrhla predevSim zamitnuti rozluky man-
Zelstvi z viny Zalobcovy, jest opravnéna domahati se obnovy pitvodniho
sporu, skonceného povolenim rozluky z jeji viny, a to tak, aby Zaloba
byla zamitnuta, tfebaZe se vzdala v piivodnim sporu opravnych pro-
stredkii (§ 472 c. f. s.).

(Rozh. ze dne 16. zafi 1939, Rv I 379/39.)
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Ve sporu Ck XII a 7/37 domdahal se Jaroslav S. jako Zalobce, aby
jeho manzelstvi s Riizenou S. bylo rozlou¢eno z vyhradné viny Zaiované
Riizeny S. a uplatiioval jako rozlukové divody hluboky rozvrat man-
Zelstvi, zpiisobeny vyhradné Zalovanou a opétovné citelné urazky a ubli-
Zovani. V feCeném sporu navrhla Zalovana doslovné: >>aby zaloba byla
zamitnuta a event. aby bylo manzelstvi rozlou€eno z viny Zalobcex.
Krajsky soud civilni v P. rozsudkem z 2. tnora 1937 rozloucil man-
Zelstvi z viny obou stran z diivodit uvedenych v § 13 lit. e) a h) rozlu-
kového zdkona. Po prohléSeni tohoto rozsudku vzdaly se strany oprav-
nych prostfedkii. Ve sporu, o ktery nyni jde, domaha se Rizena §. jako
zalobkyn& z diivodu § 530 ¢is. 7 c. f. s. obnovy fizeni o rozluku jejiho
manzelstvi s Jaroslavem S. a vedeného u procesniho soudu pod ¢&. j. Ck
Xl a 7/37. Prvy souwd uznal podle Zaloby. Odvolam soud
Zalobu zamitl.

NejvyS§§i soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-

hodnuti.
Dtvody:

- Podle nazoru odvolaciho soudu stalo se pfipojeni Riizeny S. (tehdejsi
Zalované) k navrhu Jaroslava S. (tehdejs$iho Zalobce) na rozluku man-
zelstvi, tfebas pfivodné jen podminéné, bezpodminednym, kdyz tato po
vyhlaSeni rozsudku prohlasila, Ze se vzdava opravnych prostfedki, &imz
projevila zfejmé, tfebas mlcky, plny souhlas s rozlukou manZelstvi.
Zalobkyné nemtzZe se pry zalobou o obnovu doméhati s tispéchem né-
Ceho jiného, nez ve sporu piivodnim, zejména pak ne zmény rozhodnuti,
odpovidajiciho jejimu vlastnimu navrhu procesnimu, schvalenému nadto
jesté vzdanim se opravnych prostfedkii. Nez témto vyvodiim odvolaciho
soudw nelze pfisvédciti. Zalobkyné ve sporu, o jehoz obnovu jde, na-
vrhovala v prvé fadé zamitnuti Zaloby (na vysloveni rozluky manZelstvi
z jeji vyhradné viny) a teprve in eventum, tedy v druhé fad€, aby man-
zelstvi bylo rozlouceno z viny Zalobce. Zalobkyné (tehdejsi Zalovana)
od svého mdvrhu na zamitnuti Zaloby po celou dobu fizeni vyslovné
neustoupila. Tento jeji primérni ndvrh b&hem fizeni nikterak nepadl a
nevylucoval jej ani jeji eventudlni navrh. Mimo to $lo o rozluku man-
zelstvi, ktera neni dana do viile stran a o niZ nemohou se strany platné
usnésti neb dechodnouti. V fizeni rozlukovém, ovladaném' zasadou vy-
Setfovaci, musi byti uplatiovany dfivod rozluky objektivné prokazan,
¢imZ je pravni pomér manzelstvi vyfiat z disposice stran, pokud jde
o jeho zruSeni. Soud tedy i pfi zminéném eventudlnim ndvrhu mohl by
vysloviti rozluku manzelstvi jen tehdy, kdyby podle zdsady vySetfovaci
zjistil, ze uplatiiovany divod rozlukovy je dan. ProhlaSeni Zalobkyné,
ze se vzdava opravnych prostfedkit (§§ 208 &. 1, 472 c. f. s.), je sice
zavaznym a ucinnym pro fadné opravné prostiedky, nelze jej vSak bez
dalsiho rozsifovati téZ na mimofadné opravné prostiedky, tedy ani ne
na Zzalobu o obnovu. Toto prohldSeni ucinila Zalobkyné patrné proto,
Ze méla zato, Ze nemd nadéje na priznivéjsi rozhodnuti v potfadu stolic
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v fizeni opravném, hledic k vysledkiim provedeného fizeni priivodniho.
Neustoupila-1i Zalobkyné od svého primérniho ndvrhu na zamitnuti Za-
loby, i kdyZ ucinila zminény ndvrh eventudlni, pak neobstoji nizor od-
volaciho soudu, Ze se Zalobkyné Zalobou o obnovu fizeni domaha né¢eho
jiného nez ve sporu plvodnim, kdyz Zalobni prosba v Zalobé o obnovu
zni toliko na zamitnuti Zaloby o rozluku proti ni podané. Pokud pak
odvolaci soud k podpofe svého nazoru uvadi, Ze zZalobkyné vzdanim se
opravnych prostfedkit projevila zfejmé, tfebas mlcky, plny souhlas
s rozlukou manzelstvi, stali poukazati na hofejéi vyvody. JeZto se pak
odvolaci soud dfisledkem svého pravniho ndzoru, ktery dovolacim sou-
dem nebyl schvélen, nezabyval dal$imi vytkami odvolani, nezbylo neZ
rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 17388.

K rozhodnuti o Zalob&, domahajici se zaniku vykonatelnosti plateb-
niho vyméru okresni nemocenské pojistovny pro promiceni prava po-
jistovny vyméhatl vymeéfené pojistné, nejsou povolany fadné soudy.

Poradem prava jest v8ak uplatiiovati, Ze okresni nemocenska pojis-
fovna se vzdala na uréitou dobu prava vedeni exekuce.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1939, R 1I 86/39.)

Zalobce opfel zZalobu, domahajici se nepfipustnosti exekuce, vedené
proti nému Okresni nemocenskou pojistovnou v B. k vydobyti dluZnych
pfispévkil, o to, Ze ,prévo' zalované poji§fovny vyméhati tyto pfispévky
zaniklo promlenim, a Ze se Zalovana vzdala prava vésti exekuci aZ do
rozhodnuti zemského ufadu v B. o odvolani podaném Zalobcem z exe-
ku&niho titulu. Prvy soud uznal podle zaloby, odvolaci soud
zalobu odmitl pro nepfipustnost pofadu prava.

Nejvys§§i-soud mevyhovél rekursu, pokud sméfoval do odmit-
nuti Zaloby, opfené o promlceni prava Zalované poji§t’ovny vymahati
pojistné piispévky, jinak uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-

hodnuti.
Diavody:

Zda jde o pravni véc oblanskou dle § 1 j. n., kterou by mely feSiti
soudy, jest posouditi podle skutkové podstaty a podle povahy néroku.
Zalobce opfel sviij Zalobni narok v prvé fadé o nastalé promléeni prava
pojistovny vymahati vyméfené pojistné ve smyslu § 176, odst. 2 zak.
0 pojisténi zaméstnancti pro piipad nemoci, invalidity a stafi, podle
néhoZ toto pravo se promléuje v Sesti letech po tom, kdy osoba povinna
platiti byla o vyméfeni pojistného vyrozuména. Exekuce, proti jejiz pfi-
pustnosti z tohoto diilvodu Zalobce broji, byla povolena podle plateb-
niho vyméru Zalované, ktery byl opatien dolozkou vykonatelnosti, jez



