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doli¢ila bliZe je§té v odvolani, a nelze pochybovati o tom, Ze urcovaci
narok pfesahuje meze piivodniho Zalobniho naroku na plnéni. Ani ve
véci samé nejsou odiivodneény dovolatelovy vytky nespravného pravniho
posouzeni. V podstaté jde o pravni vyznam ustanoveni ¢l. 10, odst. 4,
vSeobecnych pojistovacich podminek, jez odpovidd doslovu § 29 zakona
0 pojiStovaci smlouvé ze dne 23. prosince 1917, & 501 f. z., takZe lze
tohoto zdkonného pfedpisu pti vykladu uZziti, tfebaZe nenabyl jeSté plat-
nosti v dobé pro posuzeni véci rozhodujici. Podle spravného vykladu jest
pravem pojistovny ustanoviti dodate¢nou lhfitu, je-li pojistnik v pro-
dleni s placenim nasledné prémie, a nutné jest to jen tehdy, chce-li
pojiStovna vyvoditi z prodleni pojistnikova nasledky a pfivoditi zruSeni
pojistného poméru (viz rozh. ¢. 10199, 10212 a 10414 Sb.n.s.). Na jeji
vili zavisi, maji-li tyto nasledky nastati. Stranam ovSem neni zabranéno,
aby se nedohodly, Ze pro tentokrate ndsledky tyto nenastanou pfes to,
Ze pojiStovna uzila svého opravnéni a ur€ila dodateCnou lhiitu za pred-
pokladii ¢l. 10, odst. 4, v8eobecnych pojiStovacich podminek. Ze v sou-
zeném piipadé doslo k takovéto dohodé€ stran, vystihl odvolaci soud
spravné€. Smysl dopisu Zalovaného ze dne 4. fijna 1933 nelze omezovati
tak uzce, jak to Cini dovolatel, uvazi-li se, o¢ Slo, totiz o mozZné zru-
Seni pojistného pomeéru pravé na zaklad€ neplaceni prémie, jejiz za-
placeni Zalovany pfislibil v dopisu tom do konce fijna 1933. Jestlize
pojistovna tento pfislib neodmitla neprodlené (§ 862 ob¢l. zadk.), ba
naopak jej ptijala vyslovng, ttebaze az po tfimési¢ni lhiité podle ¢l. 10,
odst. 4, dotCenych podminek, jest miti za to, Ze se vzdala pro tentokrate
opravnéni vyvoditi v tomto sméru dfisledky podle feceného ustanoveni
vSeobecnych podminek a Ze doSlo o tom k dohod€ stran, a to jiZ na
zaklad€ onoho zakroku Zalovaného. Odvolaci soud posoudil tudiz véc
spravné po pravni strance, dospél-li k zavéru, Ze nebyl zruSen pojistny
pomér ve smyslu ¢l. 10, odst. 4, vSeob. poj. podminek.

Cis. 15854.

Proti Zalobé vymahajiciho véfitele, jemuZ byla pohledavka povin-
ného dluznika pfikdzana k vybrani, nemifize poddluinik namitati za-
poctenim pohledavku pfisluSejici mu proti vymahajicimu véfiteli.

(Rozh. ze dne 25. unora 1937, Rv I 1370/35.)

Proti Zalobé vymahajiciho véfitele podle § 308 ex. f. namitl zalo-
vany poddluznik zapoCtenim pohledavky, jeZ mé&l proti Zalobci, vyméaha-
jicimu véfiteli. Prvy soud, vyhovév Zalobé, uznal tyto pohledavky
diivodem po pravu. Odvolaci soud vyslovil, Ze zapo¢tenim na-
mitané pohledavky se nehodi k zapocteni.

Nejvys§si soud, nevyhovév dovolani, uvedl v otazce, o niz jde, v

diivodech:

Prikazanim pohledavky k vybrani nevstupuje vymahajici véfitel
v hmotna prava povinneho jako postupnik, jest vSak podle § 308 ex. f.
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opravnén vymahati ptikazanou mu pohledavku jak mimo soud, tak i na
soudé, a to vlastnim jménem, avSak na ulet povinného (rozh. &. 5169
a 15390 Sb. n. s.). Vymaha-li tudiz vymahajici v&fitel pohledavku dluz-
nikovu pfikazanou mu k vybrani, nejedna jako novy, samostatny pravni
podmeét, odliSny od povmneho, nybrz uplatiiuje tim vpravdé narok dluz-
nikfiv. Z toho vSak plyne, Ze proti Zalobé vymahajiciho véfitele nemiize
poddluznik vznésti namitky z jeho pravniho poméru k vymahajicimu
veéfiteli, a zejména nemiiZe proti takové Zalob& vymahajiciho véfitele
namitati zapoCtenim pohledavku, jez mu pfislusi proti vymahajicimu
véfiteli, nebot vzajemnost narokii — jinak stejnorodych a dospélych —,
kterd podle § 1438 ob¢. zék. jest nezbytnym predpokladem zapocteni,
jest v temto pfipadé jen zdanlivd, jezto vpravdé jde o pohledavku po-
vinného vici poddluzniku na ]edne a o pohledavku poddluznika proti
vymdhajicimu véfiteli na druhé strané. Stejné tak nemohl by vymaha-
jici vé&fitel proti Zalobé poddluznikové zapoctenim namitati pohledavku,
kterou uplatiiuje podle § 308 ex. f. sice vlastnim jménem, ale na uclet
dluznikfv.

Cis. 15855.

Nepripustnost odpiirci Zaloby proti dluznikovi cdporovatelovu o to,
aby byl jako vlastnik nemovitosti uznan povinnym trpéti vklad knihovni
pfednosti vykonatelné pohledavky odporovatelovy pred zastavnim pra-
vem, které bylo vloZeno pro pohledavku zastavniho véfitele zaroven Za-
lovaného odpiiréi Zalobou. K této nepripustnosti jest prihlédnouti i bez
namitky.

(Rozh. ze dne 25. tnora 1937, Rv I 1981/35.)

Zalobce se domaha vyroku, aby bylo uznano pravem, Ze Zalovany
Matéj B. je povinen trpéti, a) aby zastavni pravo zapsané pro ného na
nemovitosti (zaroverl) Zalovaného Vaclava B-a bylo pfevedeno na Za-
lobce ve prospéch jeho vykonatelné pohleddvky a b) aby byla vloZena
knihovni pfednost pohledavky zalobcovy pied uvedenym zastavnim pra-
vem Matéje B-a. Tvrdi, Ze k vkladu zéstavniho prava pro Zalovaného
Matéje B-a doslo v umyslu zkratiti vefitele Zalovaného Vaclava B-a a Ze
spoluzalovany Maté&j B. o tomto zkracovacim tiimyslu Vaclava B-a védél,
po pfipadé musil v&déti. Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvo -
laci soud zamitl Zalobu proti Vaclavu B-ovi a uznal Matéje B-a
povinnym trpéti, aby Zalobce v pofadi zastavniho prava zaji§téného pro
jeho pohledavku a z této pohledavky uspokojil své vykonatelné pohle-
davky, potvrdiv jinak stran tohoto Zalovaného rozsudek prvého soudu.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani Zalobcovu do rozsudku
odvolaciho soudu, pokud jim byla zamitnuta Zaloba podana pro’u Vac-
lavu B-ovi.

Divody:

Vaclav B. jest dluzZnikem zalobcovym a jest prisvédciti odvolacimu
soudu, Ze odptirli Zaloba nemfize v souzeném pfipadé sméfovati proti
dluznikovi. Podle § 13 odp. . jest odplircem odporovatelovym piede-



