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neho ustanoveni § 34 stav. fadu, ani nepfedepsal ve smyslu § 36 stav.
fadu zmény pfedloZeného planu, nybrZz stav. povoleni pfimo odepftel.

V tom nebylo Ize dati stiZznosti za pravdu. V § 34 zmocriuje ov§em
zékon stav. ufad, aby za okolnosti tam uvedenych povolil tlevy, které
jsou obsazeny v §§ 104 az 114 casti V. stav. fidu, tedy tichylky od
pravidelnych zdkonnych podminek, pfedepsanych ve IV. &asti tohoto
zak. Avsak toto tfedni povoleni ma zjevné povahu dispensace od povin-
nosti stavebnika normalné stihajicich a stav. fad toliko zmocnuje stav.
1fad, aby toto povoleni udélil, aniZ jej k tomu zavazuje, — arg. slovo
»mize« —. Jinak fe€eno, zakon ponechava rozhodnuti o tom, zda tdfad
tohoto zmocnéni pouziti chce ¢i nikoliv, uvaze ufadu, pro niz mu blizsi
~direktivu nestanovi, takZze o néjakém stavebnikové pravnim naroku na
udéleni feCené dispense nemfize byti fe¢i. Nemohlo tedy tim, Ze ufad
feCeného zmocnéni zékonného nepouzil, st-li byti v jeho pravech ubliZeno.

NeZ ani namitka Cerpana z ustanoveni § 36 stav. fadu neni divodna.
Ustanoveni toto uklada stav. afadu pfedevS§im, aby pfi komis. fizeni
zkouSel bedlivé plany se zfetelem k tomu, co stanovi stav. fad, jakoz
i s ohledem ke zdravotnim a jinym pomériim vefejnym. Pravi-li zakon
dale, Ze vSeliké zmény, kteréZ se podle toho u&initi maji v pfedmétu
stavebnim, maji byti v planech naznaceny, neni tim fe€eno, Ze stav. tifad
v pfipadé, kde projekt shora uvedenym pfedpisim a pozadavkiim' ne-
vyhovuje, je povinen, aby sam projekt pfepracoval a plan novy vypra-
‘coval. Zakon dovoluje toliko, aby plany stavebni, byt zdkonnym poza-
‘davkiim plné nevyhovovaly, byly pfi komisi samé opraveny, €ili jinymi
slovy: stanovi, Ze nevyhovujici plany stavebni nemusi byt za vSech okol-
nosti zadateli vraceny, aby je opravil a znovu pifedlozil. AvSak zakon
zde zfejmé pfedpoklada, Ze jde jen o takové nedostatky, které jiz pfi
komisi samé daji se prostym grafickym zndzornénim v predloZenych
planech napraviti. Jestlize vSak, jako bylo tomu v daném pfipad¢, stav.
tifad jednu ze zavad shledal v tom, Ze projektovana stavba ma byti pro-
vedena ze dfeva, ne§lo o zavadu, kterou lze grafickym zakreslenim v pla-
nech napraviti, nybrZ o zavadu, kterou lze odstraniti jen pfepracovanim
plant stavebnich, k némuz Gfad, jak bylo jiz feCenio, povinen neni, takzZe
nelze nalézti Zadné nezakonnosti a tim méné zkraceni prav st-lovych
v tom, Ze potfebné zmény stav. planu nebyly provedeny ufadem pfi
fizeni komis.

C. 8568.

Policajné veci (Slovensko): Podla Statutu byv. Zupy

zvolenskej o drZani a predavani zbrane a streliva ¢. 45.959/1923 nepri-

slicha strane pravny narok na udelenie povolenia k drZaniu zbrane a
na vydanie zbrojného listu.

(Nalez zo diia 26. aprila 1930 ¢. 6127.)

Vec: Alexandr T. v P. proti Zupnému turadu vo Zvolene o vydanie
zbrojného listu.
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Vyrbk: Staznost sa zamietd ako bezddvodna.
D 6vody: Napadnutym rozhodnutim zamietol Zal. trad v ceste
in§tancnej st-lovii ziadost za vydanie zbrojného listu.

O staznosti do tohoto rozhodnutia uvazil nss takto:

Podla § 2 zak. o ss je nss povolany rozhodovat o staZnostiach,
smerujticich proti rozhodnutiam alebo opatreniam spravnych uradov,
tvrdi-li kto, Ze nimi zasazené bolo do jeho subjektivnych prav. So zre-
tefom na toto zakonné ustanovenie je predpokladom uspéSnej staznosti,
aby konkrétnym rozhodnutim alebo opatrenim uradu bolo poruSené pravo
urlitého subjektu, zaloZené na platnom pravnom predpise. Je tedy zku-
mat, zda a pokial je §tat vo veci, o ktoru ide, svojimi spravnymi organy
viazany voci Statnym ob¢anom tak, Ze je mozno hovorit o subjektivnom
prave na urcité rozhodnutie alebo urlity postup tradu.

Dany pripad nutno posudzovat podla Statutu byv. Zupy zvolenskej
o drzani a predavani zbrane a streliva zo dna 1. januara 1924 &. 45.959/
1923; tento $tatiit bol vydany »cielom jednotného postupu pri vydavani
zbrojnych listkov« a bol vyhldSeny v Zupnych tradiych novinach Zupy
XVIII z roku 1925 &. 1. Statut tento stanovi v § 1, Ze povolenie na no-
senie zbrane vydava okresny trad, do povahy beriic mienku prisluSnej
Cetnickej stanice a obecnej vrchnosti, a Ze na zaklade tychto dobrozdani
rozhodne o pisomnych Ziadostiach dl'a svojho najlepSieho precvedcenia,
tedy v oddvodnenych pripadoch neviazane mienkou Cetnictva a dobro-
zdanim obecnej vrchnosti. V § 6 stanovi tento Statat, Ze na celom tizemi
Zupy XVIII potrebuje kazdy obCan na drZanie barsjakej strelnej zbrane
— zasadne — zbrojny list.

V ustanoveni § 1 tohoto Statutu nie su uvedené Ziadne také pod-
mienky, za nichZ by sa malo uchadzaCovi dostat povolenia k drZaniu
zbrane, ba naopak z jasného doslovu tohoto ustanovenia plynie, Ze
spravnému uradu je vyhradené pravo, rozhodovat pri udelovani tohoto
povolenia dla vlastného, vo¢&i stranam neomedzeného volného uvaZenia.
Z toho v8ak zrejme ide na javo, Ze strane na udelenie povolenia k drZaniu
zbrane a na vydame zbrojného listu dfa §§ 1 a 6 cit. Statutu pravny
narok neprislicha a Ze odopremm tohoto povolenia nemdzZe byt’ Ziadne
jej subj. pravo poruSené.

Dra druhého odstavcu § 1 cit. Statutu pripustné je sice proti I. stup-
fiovému rozhodnutiu, odopierajiicemu vydanie zbrojného listu (vide § 6
Statitu) odvolanie k Zupnému uradu, ktory rozhodne s koneCnou plat-
nostou, av8ak z toho vyplyva len pravo uchadzaca, domédhat sa toho,
aby nadriadeny 1urad rozhodnutie podriadeného uradu prezkiumal, pri
¢omz ov8em ani tento tirad nie je vo¢&i strane viazany Ziadnymi podmien-
kami, ale i nain prechadza pravo volnej, ziadnymi podmienkami voCi
strane neomedzenej uvahy.

Nema-li tedy st-I, ako bolo uvedené, podl'a cit. Statutu, pravneho
naroku na vydanie zbrojného listu, nemohol byt’ dotknuty vo svojich
subj. pravach vo smysle § 2 zak o ss tym, Ze mu Zal. trad odoprel
vydat zbrojny list.



