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mysli nafizeni spravce ministerstva obchodu ze dne 20. srpna 1917, d&is.
352 F. z. o cenach koZi, usni a strojnich femenn). Lec, i kdyby byly by-
valy smérné ceny pro kiize, jez zZalobkyn€ od Zalované koupila, nedinilo
by pfekroceni téchto cen kupni smlouvu neplatnou; nebof timysl zdkona
smeéfoval k tomu, by byli chranéni spotfebitelé, nikoliv velkovyrobci ve
svych vzajemmych obchodnich stycich a proto nelze za to miti, Ze se¢
smlouva, o kterouz jde, pficila dobrym mravim.

Cis. 485,

Zabaven-li narok ze sluzného, iest zaméstnavatel opravneén, sraziti si
ze zabaveného sluzného zalohu, jiz poskytl zaméstnanci do doby, nez do-
ruceno mu bylo usneseni zabavovaci.

(Rozh. ze¢ dne 13. dubna 1920, Rv 1 174,20.)

Zalobce vedl proti svému dluzniku Karlu N—ovi exekuci zabavenim
a piikdzanim k vybrani pohledavky ze sluzného, jeZ prisluSela dluzniku
proti jcho zaméstnavateli. Slo o sluzné za mdsice kvéten a cerven 1919,
Zabavovaci usneseni bylo doruceno zameéstnavateli dne 25. kvétna 1919.
Zamestnavatel nevyplatil Zalobci prisiusné castky sluzného za uvedené
mesice, tvrde, zZe si Cluznik pred tim, nezli zaméstnavateli bylo zabavo-
vaci usneseni doruceno, vybral sluzné az do konce Cervna 1919, Zalobé
vymahajiciho véfitele proti zameéstnavateli na zaplaceni zmininé castky
procesni soud prveé stolice vyhovél. Diuvody: Jest nepo-
chybno, Ze zalovany ruci za to, nedostalo-li se véfiteli pfikdzané pohle-
davky po té, kdy mu byl zdkaz dorucen; ruci vSak téz za zalohy, jeZ po-
skytl dluzniku pfed dorucenim zabavovaciho usneseni, nebof, poskytl-li
zalovany zalohy, acC sluzné bylo splatno pozadu, ¢inil tak na vlastni ne-
bezpeci a nemuze celiti zastavnimu pravu tfetiho svou pohledivkou, jiz
neuplatiioval ani zalobou ani v fizeni exekuc¢nim. Vzdyf zakaz byl mu do-
rucen teprve po té, kdy pohledavka byla soudné uplatnéna a zabavena
a nemfiize proti ni namitati svou soukromou pohledavku vici dluzniku.
Odvolacisoud zalobu zamitl. Duvody: Dohoda mezi zaméstnava-
telem a zaméstnancem, by sluzebni poZitky byly vyplaceny pfedem, jest
piipustnou, jezZto neni v Zadném zakoné zapovézena, najimé ji nezakazuije
ustanoveni ¢l. IV, zdkona ze dne 26. kvétna 1888, ¢is. 75 f. zdk. a § 5 z4-
kona ze dne 29. dubna 1873, ¢is. 68 f. zak. Jest tudiz vyplata zdlohy Zalo-
vanym Karlu N-ovi platnou. Tim, Ze Zalobci byla pfikdzana pohleddvka
Karla N—a proti zalovanému k vybrani, vstoupil dle § 308 ex. i. a St 1393
a nasl., zeiména dle § 1394 ob¢. zdk., pokud ide o pohleddvku ze sluzného,
na misto Karla N—a. DluZzno proto od sluzného, jez stalo se splatnym po
t¢, kdyZ bylo povolovaci usneseni Zalovanému doruceno (25 kvétna 1919)
odecisti zdlohy, iez Karel N, pfed timto dnem obdrzel.

Neivvs§si soud nevyhovél dovolani.

Duivody.

Podle jasn¢ projevené viile siuc¢astnénych osob (§ 836 ob¢. zik.) obdrzel
Karel N. zalohami jemu vyplacenymi mzdu pfedem za sluzby, o ktervch
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on i zalovany ptredpokladali, Ze budou svym ¢asem vykonany. Ustanoveni
§ 1154 ob¢. zak., Ze mzdu zaplatiti jest po vykonu sluZeb, neni-li nic jiného
umluveno, pfipousti zfejmé ujednani takové; nedojde-li k vykonu sluzeb,
za které byla mzda predem zaplacena, pfislusi zaméstnavateli Zaloba
o vraceni oné mzdy, pokud jsou zde podminky § 1435 ob¢. zak. Ponévadz
podle skutkovych zjisténi, obsazenych v rozsudku soudu odvolaciho,
Karel N. obdrzel zalohu v dobé do 24. kvétna 1919, tedy piede dnem
Z5. kvétna 1919 jako dnem doruceni soudniho usneseni o zabaveni a pfi-
kazani k vybrani pohledavek, pfislusejicich Karlu N—ovi proti zZalova-
nému, usneseni toto a platebni zapovéd v ném obsaZena nevztahuji se na
ony za'ohy (tfeti odstavec § 294 ex. f.) a prava Zalobcova nejsou zkrdacena
tim, Ze soud odvolaci nevzal za zaklad vypoc¢tu pohledivky Zalobcovy
proti Zalovanému celou mzdu Karla N—a, nybrz toliko zbytek jeii po
srazce onéch zaloh. Minéni dovolatelovo, Ze Zalovany mél jen narok ze
zapujéky proti N—ovi a Ze narok dovolatelitv ze soudniho usneseni exe-
ku¢niho mé piednost pfed onim ndrokem, spocivajicim pouze na sou-
kromé timluve, jest mylné a zavéry, v dovolacim spise z ii¢ho vyvozené,
isou nespravné.,

Cis. 486,

Ditvod dédické nehodnosti dle § 543 ob¢. zak.

Netieba, by tento diivod ziiStén byl odsuzujicim vyrokem trestnilo
soudu, Staci i zjiSténi ve sporu civilnim a doznani pred soudem, tiebas
jinym, nez procesnim soudem v rozepii o nehodnost déditi. Ditvod deédi-
cké nehodnosti neni vyloucen tim, Ze porizovatelitv manzel o cizolozném
poméru védél anebo dokonce k nému privolil.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1920, Rv T 180,20.)

Zaveti ze dne 7. prosince 1917 ustanovil zistavitel universalni dédi-
¢kou svou hospodyni, s niz zZil v cizolozném pomeéru jak za trvani svého
manzelstvi, v listopadu 1917 rozloucenc¢ho, tak i po té, jakz taz pred sou-
dem doznala v fizeni, ifmZ byl zustavitel v tnoru 1918 zbaven svéprav-
nosti. Po zustaviteloveé smrti v ¢ervnu 1918 prihlasila se hospodyné k po-
zustalosti ze zavéti; prihlaska jeji byla pfijata. Zakonni dédicové byli
k doliceni neplatnosti poukdzani na pofad prava. Procesni soud
prvé stolice zZalopé vyhoveél. Diivody: Zalujici strana odporuje
platnosti posledniho pofizeni ze dne 7. prosince 1917 z diavodu, Ze univer-
sdalni dédicka jest ve smyslu § 543 ob&. zdk. z dédického prava ze zdaveti
vyloucena, jezto se dopustila se zfistavitelem cizolozstvi, jak sama pfed
soudem v fizeni o zbaveni svépravnosti zustavitele doznala, tvrdic, Ze
cizolozny styk se zustavitelem se dal za védomi a souhlasu jeho man-
7elky. Lec¢ souhlasem timto se na nezdkonnosti poméru ni¢eho neméni,
nebof vedle prav manzelky dotcena cizoloZstvim vefeind mravopocest-
rost (§8 500 a 502 tr. zdk.) a to jest pravym diivodem nehodnosti dédice
7z posledni viile dle § 543 ob¢. zak., Souhlasem manZelky nemohou ostatng
trpéti prava ostatnich zakonnych dédicti. Na dfivodu § 543 ob¢&, zak. ne-
mcni se ni¢eho tim, zda cizoloZstvi za Zivota zustavitele bylo prokazano
¢ili nic, nebof Zalobni pravo trestni pro prestupek 3§ 502 tr. z. jest dle § 503
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