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c Divody:

I kdyby se za to mélo, Ze byla v souzeném pfipadé splatnost prvni
premie podle § 7, odst. 2 vseobecnych podminek pro pojiténi silostroji
u]ednana 4 dobe ktera je v pojistce stanovena jako podatek pojisténi,
nemiZe z toho Zalovany nic vytéZiti pro svoje stanovisko. Podle po-
jistky nastal totiz poCatek pojisténi dnem 23. dubna 1937, pojistka sama
vSak byla vydadna aZz dne 18. kvétna 1937, takZe bylo ono ujednani
o dobé splatnosti prvni premie nemozné a proto neplatné. Z této zasady
vychazel nejvyssi soud v rozhodnuti ¢ 16334 Sb. n. s. a nema dfivodu,
aby se od ni odchylil v souzené véci. Podle toho jest miti za to, Ze ve
smyslu § 23, odst. 2, 3 zdkona ¢&. 145/1934 Sb. z. a n. nastala splatnost
prvni premie, vlastné prvni jeji ¢asti, o jejiz zaplaceni bylo Zalovano, az
dorucenim pojistky, jez se stalo teprve po dni 18. kvétna 1937, jak jest
nesporno. Za pocatek tfimési¢ni lhiity ve smyslu § 28, odst. 1 uved.
zakona a ¢l. 7, odst. 3 vSeobecnych pojistovacich podminek nelze tedy
pokladati den 23. dubga 1937, nybrz pozdéjsi dobu, nejdfive p o dni
18. kvétna 1937, takZe tato lhiita neuplynula do dne podani Zaloby, to
jest do dne 18. srpna 1937. Nenastal proto nasledek, ktery uvedené za-
konné a smluvui ustanoveni spojuje s marnym uplynutim této Ihiity.
Odvolaci soud vychazel v tomto sméru z jiného pravniho nazoru a nepo-
soudil véc spravné po pravni strance. Niz§i soudy se neobiraly sice na-
mitkou, Ze jest pojisténi neplatné pro nezletilost Zalovaného, avSak to
nemélo vlivu na vysledek sporu. Je nesporno, Ze byl Zalovany vlastni-
kem automobilu v dobé, kdy ndvrh na pojiSténi podepsal, dale Ze jest
zaméstnan jako délnik s platem 500 K mési¢né. Slo tedy jen o pravni
posouzem zda zavazek, ktery zalovany podstoupil pojistnou smlouvou,
byl umérny jeho pfijmiim. Hledic k vyS$i pojistného, jez Cini pololetné
toliko 260 K, je tomu pfisvédciti. Pojistna smlouva, tyka]1c1 se automo-
_ bilu, ktery je vlastnictvim Zalovaného, neuklddala mu pfi takové vysi
‘poji,stného zavazek, jaky by se vymykal z jeho samostatného opatfeni
ve smyslu § 246 ob¢. zdk., tiebaze $lo o pojistnou smlouvu viceletou.
Namitka neplatnosti smlouvy je tedy bezpodstatna. V diisledku toho ne-
zletily zalovany podle § 2 c. f. s. nepotfeboval v souzené rozepfi spolu-
piisobeni zdkonného zastupce.

Cis. 17532.

- ZmeSkala-li strana nasledkem nespravného pravniho pouleni pied-
sedott a zapisovatelem rozhod¢iho vyboru Zivnosteského spolecenstva
o lhité k podani odporu proti rozhodnuti rozhodéiho vyboru podle § 38
zakona €. 131/1931 Sb. z. a n. tuto lhiitu a byla-li proto Zaloba podle -
§ 38 dot¢. zak. pro opoZdénost zamitnuta, nepfislusi strané z tohoto dii-
vodu proti pfedsedovi a zapisovateli narok na nahradu $kody, zavinila-li
si Skodu tim, Ze obmezila Zalobu, kterou uplatiiovala jednak odpor podle
§ 38 zakona ¢. 131/1931 Sb. z. a n., jednak se domahala bezitinnosti
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rozhodciho nalezu podle § 595 c. f. s., na prvy diivod, ackoliv §i musila
nebo méla uvédomiti, Ze lhiita k odporu podle § 38 zak. ¢. 131/1931 je
jiZ zmeSkana.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1939, Rv I 1002/39.)

Zalobce pfednesl, Ze Zalovany Bohumil K. jako pfedseda rozhodéiho
vyboru pfi spoleCenstvu pekafii v P., ktery rozhodoval o zalobé zalobce
proti Josefu B., pekafskému mistru v P., o zaplaceni préace pfes Cas
v Castce 17.006 K 54 h, a zalovany Jan V. jako zapisovatel rozhod¢iho
vyboru, pfi vydani nalezu, kterym byl Zalobciiv narok zamitnut, udélili
zalobci nespravné prdvni pouceni, tvrdice v rozporu s pfedpisem § 38
zakona o pracovnich soudech, Ze se mfiZe braniti proti nalezu zZalobou
u pracovnich soudu, kterou jest podati do 15 dnft ode dne doruceni pi-
semného ndlezu. Zalobce véfil tomuto apouéem’ a Cekal na pisemné vy-
hotoveni nalezu, ktery mu byl vSak dorucen az po 15 dnech od vyhla-
Seni a tudiz v dobe kdy Ihiita k podani Zaloby (odporu) k pracovnimu
soudu jiz uplynula, protoze od vyhlasem nalezu, jemuZz byl Zalobce
osobné pfitomen, uplynulo vice nez 15 dnd. Zaloba ta (odpor) byly sku-
teCné pravoplatné zamitnuty pro opozdénost. Timto neSprav'nym pouce-
nim byl Zalobce pfipraven o mozZnost obha]m sva prava a utrpél tak
skodu ztratou pohledavky o zaplacem prace pres Cas v Castce 17.006 K
45 h s ttratami v zazalované vysi 19.789 K 15 h. Zalobce domaha se
nahrady této Skody proti obéma Zalovanym solidarné, ponévadZ mu
zptisobili Skodu tmysIné nespravnym pravnim \pouvéenim. Zalovani na-
mitli mimo jiné, Ze si Zalobce zavinil Gjmu, kterda mu vzeSla, sam tim,
Ze zalobu podanou u pracovniho soudu v Praze v€as ve 3mési¢ni Ihité,
omezil v fizeni pfed prvni stolici tim, Ze se vzdal uplatniti narok, po-
kud se domahal téZ bezulinnosti rozhod¢iho vyroku podle § 595 a nasl.
c. . s. Niz8§i soudy neuznaly Zalobou uplatiiovany narok divo-
dem po pravu, odvolaci soud z téchto dfivodf: Jediny od-
volaci diivod nespravného posouzeni pravniho shledava odvolani v tom,
ze nazor procesniho soudu, ktery véc posoudil podle § 1300 o. z. 0. a
nikoli podle §§ 1295, 1297 a 1299 o. z. o., jest nespravny, nebot Za-
lovani pry odpovidaji podle téchto zdkonnych ustanoveni za Skodu Za-
lobcovu, a to tak, Ze Zalovany K. pfi ustnim jednani rozhod¢im a druhy
zalovany V. i pozdnim doruCenim nalezu, oba podepsanim nespravného
pouleni zamezili, Ze Zalobce nemohl v€as své pravo uplatniti pfed pra-
covnim soudem. S timto ndzorem vSak nelze souhlasiti. V zasadé jde
0 to, zda v nespravném pouceni pfedsedou rozhodciho vyboru spole-
Eenstva pekafil ve V. P. jest spatiovati zavinéni Zalované¢ho K., ktery byl
predsedou vyboru a V., ktery byl zapisovatelem. Pfedevsim ]est si uveé-
domiti, Ze pouCeni ono tykalo se lhiity k podam opravného prostiedku
proti rozhod¢imu nélezu, o kteréZto lhité mluvi § 38 zak. ¢ 131/1931
ve Sbirce zdkonli a nafizeni fadné vyhlaseneho Podle ustanoveni § 2
0.z. 0. nemfize se nikdo omlouvati, ¢ mu zakon fadné vyhlaSeny nebyl
znam. Je-li vSak tomu tak, pak ani nespravné pouceni, kterého se Za-
lobci dostalo, nemiize ho omluvxtl nebot okolnost ta jest nerozhodnou,
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hledic k ustanoveni § 2 0. z. 0. a k preklusivni zdkonné 1hité, tedy ne-
prodluzitelné Ihtit¢ 15 dnti podle § 38 zak. o prac. soudech. Nepravme
poueni neomlouva, ani bylo-li ddno fadnym soudem, kdyZ na neznalost
zakona fadné vyhlaseneho nikdo s uspéchem odvolavafi se nemfize a
neznalost ta pro posouzeni subjektivniho zavinéni jest bezvyznamnou,
nemize byti pfi¢itdna za zavinéni a neomlouva ji ani okolnost, Ze sucast-
néné osoby o predpisu zakonném nevédély nebo védéti nemohly. Pravai
pfedpis zavazuje bez ohledu na jeho znalost, a jest lhostejno téz, zda
neznalost byla zavinéna ¢&i nezavinéna. Podle toho bylo povinnosti Za-
lobcovou, aby sdm dbal dodrzeni lhiity, stanovené v § 38 zak. o prac.
soudech a nemftize proto diivodné svalovati vinu, Ze podal Zalobu opoz-
déné pokud pak jde o V. tim méné&, kdyz ten, jak zjiSténo, fungoval jako
zapisovatel, a kdyZ nalez byl Zalobci dorucen az po Ihiit¢ 15 dnil, takze
pravni pouleni v nalezu obsaZené i doba jeho doruceni jest bez vy-
znamu. Neni tedy spravné, tvrdi-li odvolani, Ze Zalobci Zalovani zne-
moznili v€asné uplatnéni jeho prava pred pracovmm soudem, nebot po-
dani Zaloby v Cas nebylo Zalobci znemoZnéno vibec. ¢

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani. -
Divody:

Podle stavu spisti doméahal se Zalobce v roce 1937 pied rozhod&im
vybOrem spoleCenstva pekaft v P. [zfizeném podle §§ 122 a 114 b)
zivn. f.] proti svému byvalému zaméstnavateli Josefu B. zaplaceni prace
pres as (celkem 2968 hodin) ve vys$i 17.006 K 54 h. Tento narok byl
pfi Gstnim jednani rozhodéiho vyboru dne 27. zafi, jemuZ byl Zalobce
osobng pfitomen, zamitnut; plsemny nalez, datovany dnem 2. fijna
1937, byl Zalobci dorucen 20. fijna 1937. Nato podal Zalobce dne 4. lis-
topadu 1937 u okresniho soudu pro vnitfni Prahu pod sp. zn. C... za-
lobu, kterou se domahal jednak zmény nélezu rozhod&iho vyboru odpo—
. rem podle § 38 zak. &. 131/1931 Sb. z. a n. a pro piipad, Ze by této
zalobé¢ nemohlo byti vyhovéno, bezii¢innosti nalezu rozhod¢iho vyboru
podle § 595 c. f. s. Za tohoto sporu doSlo dne 25. listopadu 1937 k jeho
-postoupem pracovnimu soudu v P., kde spis obdrzel sp. zn. Cpr... a
tam pfi Gstnim jednani dne 1. prosmce 1937 obmezil zalobce Zalobu ]en
na odpor podle § 38 zék. o prac. soudech. Zaloba byla viak vSemi tfemi
stolicemi zamitnuta pro opoZzdénost, jezto 15denni lhiita k podani od-
poru, byl-li Zalobce prohlaSeni nilezu rozhod&iho vyboru osobné pfito-
men, b&Zela podle § 38 cit. zak. ode dne prohlaSeni, nikoli ode dne do-
rudeni nalezu. Predsedou rozhod&iho vyboru byl prvy Zalovany B. K.,
druhy Zalovany A. V. byl zaplsovatelem Proti obéma domaha se nyni
Zalobce nahrady Skody a zavinéni jejich, — pfihlédne-li se k jeho pfed-
nesu pfi astnim jednani dne 17. tinora 1939 — dovozuje z té okolnosti,
Z¢ oba pfi vyhlaSeni nalezu dne 27. zafi 1937 mu dali védomé nespravné
pravni pouleni, nésledkem n€hoZ byla jeho Zaloba, podand podle § 38
zak. o prac. soudech, pro opoZdénost zamitnuta. Tim pozbyl podie
podle sveho tvrzeni nejen zazalovany narok ve vysi 17.006 K 54 h, ale
byly mu zpiisobeny jesté¢ dalSi procesni ttraty v celkové vysi 2. 783 K
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10 h. Proti této zZalob¢ namitli oba Zalovani mimo jiné nedostatek pfi-
¢inné spojitosti mezi tvrzenym zavinénim a Skodou Zalobci vzeSlou, do-
vozujice, Ze Skodu si zavinil Zalobce vyhradné sam a sice obmezenim
zaloby Cpr..., 0 némz se stala jiz zminka v pfedchozim vylieni stavu
spisti. S timto stanoviskem Zalovanych jest souhlasiti. Proti nalezu roz-
hodCich vyborii zfizenych podle § 114 b) Zivn. f. pfipousti zakon dva
obranné pravni prostfedky na sobé zcela nezavislé, jak bylo dovodéno
iiz v rozh. ¢ 16997 Sb. n. s. Jest to jednak Zaloba o beziclinnost roz-
hod¢iho nalezu podle § 595 c. f. s., vazana podle § 596, odst. 2 c. ¥. s.
Thiitou tfimésiéni, jednak odpor podle §-38 zakona o pracovnich sou-
dech vazany lhiitou 15denni. Tento druhy pravni prostfedek — odpor —
jest ovSem uclinnéjsi, nebot dociluje se jim pfezkoumani rozhod&iho vy-
roku ve véci samé a zdkon divody, pro které 1ze odpor podati, nijak ne-
omezuje. Zalobu podle § 595 c. f. s. Ize naproti tomu podati jen z di-
vodil pod & 1—8 tam vyCetmo uvedenych a mimo to lze ji dociliti jen
zruSeni rozhod¢iho vyroku (§ 591, odst. 1 c. f. s.), nikdy rozhodnuti ve
*véci samé. Z uvedeného vSak plyne, Ze tiCastnik fizeni pfed rozhod¢im
vyborem, jehoZ Zaloba tam byla zamitnuta a ktery pak zmesSkal 15denni
Ihiitu § 38 cit. zak. k podani odporu, neztraci tim je§té sviij narok, je-li
tu néktery z diavodh & 1—8 § 595 c. . s, pro ktery mfiZze v .deldi tfimé-
si¢ni 1hi(té § 596, odst. 2 c. f. s. podati Zalobu o bezifinnost, nebot
. tispéSny vysledek této zaloby ma za nasledek, Ze se miiZze pak svého na-
roku domahati pofadem prava, jakoby zde vitbec nebyl vyrok rozhod-
¢iho vyboru. Ztrata naroku — a tedy Skoda — nastava tudiz v takovém
pfipadé teprve tim okamZikem, kdyby ucastnik zmeSkal i tfimésicni
Thitu § 595, odst. 2 c. T. s. aneb kdybv zaloba o bezuginnost byla zamit-
nuta. Z uvedenych diivodii se nemiiZe také v projednavaném piipadé Za-
lobce domahati nahrady skody, necht zmeskani lhiity k odporu podle
§ 38 cit. zak. bylo zavinéno Zalovanymi €&ili nic. VZzdyt sam v celém fi-
zeni tvrdi, Ze zde byly i diivody beztcinnosti § 595 &. 3 c. {. s., kdyZ
rozhod¢i vybor byl obsazen zpusobem pr161c1m se stanovam a rozhod¢i
nalez nebyl podepsdn vSemi rozhodci a prave z téchto divodh spojil
s, odporem podle § 38 zak. o prac. soudech i Zalobu o bezti¢innost podle
§ 595 c. f. s. Tato zaloba byla — co% je nepochybne — podana vcas
v zakonné lhiité a podle toho, co zalobce sam tvrdi o nezakonném slo-
zeni rozhod¢&iho vyboru a formalni vadnosti rozhod&iho nalezu, byla by
musila miti uspéch. Tu vSak bylo véci Zalobce, aby cely svilj zdjem
soustfedil predevSim na tuto Zalobu a vynasnaZil se o jeji uspéch, ze-
jména kdyzZ si vzhledem k pfedpisu § 2 ob&. zak. musil neb aspofi mél
uvédomiti, Ze lhiita k odporu podle § 38 zdkona o prac. soudech jest jiz
zmeSkana a Ze ani nespravné pravni pouceni, jehoz se mu snad dostalo,
nemiize pfivoditi - prodlouZeni lhiity k podani opravnych prostredkil
urené zakonem (srov. rozh. ¢. 9287 Sb. n. s.). Zalobce vS$ak udinil pravy
opak. Nejprve souhlasil s tim, aby Zaloba, podana puvodne u. okresniho
soudu civilniho pro vnitini P, byla postoupena pracovnimu soudu v P,

ktery byl sice vécné prlslusny k jejimu projednani, pokud v ni §lo o od—
por podle § 38 zak. o prac. soudech, nikoli v§ak pokud 3lo o beziilinnost
rozhod¢iho nalezu podle § 595 c. f. s. (srov. rozh. & 13883, 14061,
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16997 Sb. n. s.), a pozdeji pfi tstnim jednani dne 1. prosince 1937 ob-
mezil Zalobu vitbec jiZ jen na odpor podle § 38 zak. o prac. soudech, a&
— jak shora jiz uvedeno — si musil uvédomiti, Ze tato zaloba nema na-
déji na tuspéch. Za tohoto stavu véci zavinil si tedy Zalobce tvrzenou
skodu sam a to jak pokud jde o ztratu naroku prot1 Josefu B., tak i pokud
jde o utraty sporu a pravniho zastoupeni ve véci Cpr..., nebot tato
Skoda vznikla mu teprve jeho vlastnimi procesnimi L’lkony, ¢imz  jest
zaroven vylou€ena i jakakoli pfi¢innad spojitost s pfipadnym zavinénim
zalovanych.

Cis. 17533.

Vlastnictvi k vydrazenym m0v1tym vécem nabyva se teprve zapla-
cenim kupni ceny a prevzetim véci vydrazitelem. TotéZ plati pfi prodeji
véci z volné ruky podle § 280, odst. 1 ex. f. ~

V tom, Ze vykonny organ po priklepu véci vydraZiteli od ného celou
kupni cenu prijme, je spatfovati jeho souhlas s tim, aby vydrazitel pre-
vzal vydrazené véci do vlastnictvi. Nesejde na tom, dojde-li k tomu pf'i
drazbé nebo teprve pozdéji a ucinkoval-li pfi prevzet1 vykonny organ,

¢i nikoliv.

, Rozhoduje jen, prevzal-li vydrazntel véci tak, Ze mu tim byla sjed-
nana moznost bezprostiedniho panstvi nad nimi.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1939. Rv I 1175/39.)
Srov. Sb. n. s. & 17285.

Zalujici strana opirajic Zalobu o pfedpis § 37 ex. . domaha se vy-
louCeni svrSkil, zabavenych v exekuci €. j. E... tvrdic, Ze je vlastnici
onéch svrskil, pchz nabyla koupi z volné ruky podle § 280 (1) ex. T.
Niz$i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto dtvodi:
Koupi z ruky podle § 280 (1) ex. f. o sob& nepfechdzi vlastnictvi, nybrz
teprve odevzdanim (Tilsch — Einfluss der Civilprozessgesetze auf das
materielle Recht, Il. vyd., str. 100, Sb. n. s. & 13224). Pfiklep o sobé&
zjednava vlastnictvi vylu¢né u véci nemovitych, nikoli movitych (Randa:
Pravo vlastnické, VII. vyd., str. 174). Jde tedy o to, zda do3lo k ode-
vzdani vyluCovanych svrskil. V tomto sméru pfednesla Zalujici strana, Ze
zalobce pfevzal drzbu dotekem. Pfi tstnim jednani pak uvedl, Ze pfe-
dani svrSki stalo se dne 17. ledna 1939 exekutem VAaclavem H. Jde tedy
o otazku, zda odevzdani, nutné pfi prodeji podle § 280 (1) ex. f. musi
provésti vykonny organ ¢i dluznik. Jde o prodej nuceny, ktery provadi
exekucéni soud zpravidla proti vili dluznika, aby bylo docileno zpené-
zeni podstaty, kterou by bylo lze vydati vymahajicimu véfiteli nebo roz-
déliti mezi vice vymahajicich véfiteld (§§ 283, 285 ex. f.). DluZniku se
nedostava vile, nutné k svobodnému smluvnimu projevu. jeho osoba
ustupu]e do pozadl (Tilsch, Einfluss, str. 100), na misto ni vystupuje
sprava exekucni podstaty Odevzdan vykonnym organem je vyslovné
podminkou tradice pfi nucené drazbé svr$kil (§ 278 ex. f.), TotéZ plati
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