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vychazeti ze stanoviska, Ze zapis byl pravem povolen a Ze proto
mél stéZovatel€in navrh na povoleni vioucené drazby zamitnouti. Pro po-
voleni exekuce je jediné rozhodujici obsah exekuéniho navrhu s piilo-
hami a stav pozemkové knihy. Jen na tom zakladé miZe soudce posou-
diti, zda je navrZend exekuce pfipustnd. Otazkou, zdali se knihovni za-
pis zdkazuw zcizeni a zatiZeni se zfetelem na § 364 c) ob&. zak. stal po
pravu Cili nic, nendleZi se zabyvati soudu povolujicimu exekuci a mohla
by vécna spravnost tohoto zapisu byti feSena jediné v fizeni sporném.
Kdyz tedy v knize pozemkové bylo na nemovitostech dluznikovych shora
uvedeném omezeni v dobé ndvrhu na exekuci zapsdno, nemohla byti
povolena, byt by stéZovatelka v ndvrhu svém tvrdila, — jak to také
dovolaci rekurs uplatiiuje, — nebo dokonce i byla osvéd¢ila, Ze z do-
- t¢eného knihovniho zapisu oprdvnéni manzelé S-ovi nenaleZeji ve sku-
te¢nosti v okruh osob uvedenych v druhé vété § 364 c) ob¢. zak.

Cis. 16960.

Zakaz zcizeni a zatiZeni nemovitosti bez svoleni ministerstva socialni
péce podle § 60 vlad. naf. ¢. 191 /1921 Sb. z. a n. se nevztahuje
i na exekucni zatiZeni nebo zcizeni.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1938, R II 157/38.)
Srov. rozh. & 12596 Sb. n. s.

Vymahajici véfitel Dr. Rudolf K. navrhl, aby mu byla povolena k vy-
mozeni jeho vykonatelné pohledavky exekuce vnucenym zfizenim prava
zastavniho knihovnim vkladem na idedlni polovici nemovitosti pfipsané
dluznici ve vloZce ¢. 3389 pozemkové knihy v H. V uvedené vloZce byl
vyznacen domek ¢&. p. 1625, na n&jZ byla povolena statni finanni pod-
pora podle zakonti o stavebnnm ruchu & 281/1919 a & 100/1921 a vlad-
niho natizeni ¢. 191/1921 Sb. z. a n. pfevzetim zaruky statu za hypo-
tekarni zaptj¢ku Urazové pojistovny délnické v B. 74.000 K& s pfisl,,
kterazto zaruka byla v pozemkové knize podle uvedenych predpisit za-
konnych poznamenana a vlioZeno na uvedenou nemovitost omezeni vlast-
nického prava zakazem zatiZeni a zcizeni a prévo pfedkupni ve pro-
spech Ceskoslovenského statu, pokud nebude vyse uvedena statem zaru-
Cend zaphijcka umofena. Soud prvé stolice vyhovél navrhu,
kdezto rekursni soud jej zamitl.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Divody:

Na domku & p. 1625, zapsaném ve vloZce ¢. 3389 v H., na jehoz
idealni polovici vede dovolaci stéZovatel exekuci vnucenym vkladem
prava zastavniho, vdzne zakaz zcizeni a zatizeni ve prospéch. Cesko-
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slovenského statu podle viadniho nafizeni ¢. 191/1921 Sb. z. a n., podle
jehoZ § 60 se nesmi nemovitost bez svoleni ministerstva socidlni péce
z volné ruky prodati ani ddle zatiziti. Nevztahuje se tedy takovy
zakaz na exeku ¢ni zatiZeni nebo zcizeni. Zména nastala teprve za-
konem ze dne 7. dubna 1927, ¢. 44 Sb. z. a n. (§ 43) a v provadécim
natizeni ze dne 12. kvétna 1927, ¢. 57 Sb. z. a n. (§ 42), v nichZ je bez
hofejStho omezeni stanoveno, Ze se nemovitosti, na které byla udélena
statni zaruka, nesmé&ji bez svoleni ministerstva socidlni péle zciziti ani
dale zatiZiti, a tak jest tomu i v pozdéjSich zadkonech a nafizenich o sta-
vebnim ruchu. PonévadZ takovyto zakaz jest posuzovati podle uvede-
nych zakonnych pfedpisii, podle nichZ byl do pozemkové knihy zapsan,
jest v souzeném piipadé exekucni vklad prava zastavniho i bez
svoleni ministerstva socialni péfe dovolen.

Cis. 16961,

Advokatni komora neni pfi rozhodovani o Zadosti advokata, zapsa-
ného jiz do seznamu advokatii u jiné advokatni komory v Ceskoslo-
venské republice, aby byl zapsan do seznamu advokati pro jeho pre-
sidleni, opravnéna zn o vu zkoumati diivéryhodnost advokata ani acel
jeho presidleni, a to ani tehdy, kdyby bylo ziejmé, Ze Zadal o zapis do
seznamu advokatii u jiné advokatni komory jen proto, aby vyfadil ad-
vokatni komoru, u které pozde€ji zada za zapis, z rozhodovani o zapisu
do seznamu advgkatni komory.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1938, R I 677/38.)

Srov. & 7656 Sb. n. s.

Dr. A., zapsany dne 27. bfezna 1937 se sidlem v L. v seznamu advo-
katti vedeného u vyboru advokatni komory v B., oznamil dne 3. dubna
1937 advokatni komote v P. své pfesidleni do P. a zadal zaroveti o zapis
do seznamu advokati v obvodé p-ském. Vybor advokatni ko-
mory v P. zamitl uvedenou Zadost. Valnad hromada advo-
katni komory zamitla jeho odvolani.

Nejvys$§si soud ulozil vyboru advokatni komory v P., aby
o véci znova rozhodl.

Divody:

Podle ustalené judikatury nebyla advokatni komora v P. opravnéna
zkoumati diivéryhodnost Zadatelovu podle § 2, pism. e), novely k advo-
katnimu fadu & 40/1922 Sb. z. a n., jeZ plati pro celé tizemi Cesko-
slovenské republiky (rozh. ¢. 7656 Sb. n. s.). Tento nazor sdili sice
i napadené usneseni, av§ak ma za to, Ze zfejmym a vyhradnym umyslem
zadatele pfi podani Zadosti o zapis u vyboru advokatni komory v B
bylo, vyfaditi advokatni komoru v P. z rozhodovani o zapisu, a Ze pry



