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ceny zdrazené, pokud se tyce zdrazenim citronu a pomorancit  hajili.
OvSem namitd stiznost, ze za takové trestni jednani osob tietich nelze ci-
niti zodpovédnym sté¢zovatele, Nez, nehledic k tomu, Ze praveé stézovatel
ma nejmeéné priciny, by odmital zodpovédnost za takové trestné jednani
osob tretich, kdyzt¢ k nému sam podobnym postupem ve vlastnim zajmu
dal podnét, nema vyznamu pro jedin¢ rozhodnou skutec¢nost zpusobi-
lostipletich ku stupnovani ceny predmeétu potfeby, kdy7Z stupiiovani to
stane sc tfebas i trestnim pocinanim si osob tretich a pachatel jest si
této cventuality védom. Praveé pri provozovani obchodu fetézového jest
to pravideln¢ stejiné trestni jednani dalSich osob, ieZ vede ku stupilovani
cen, a pres to nebranila okolnost ta zakonodarci, by tento zptisob pleti-
charského obchodovani zvIaste jako druh obchodu v § 23 &is. 4 cis. naf.
trestem ohroZeny vytknul., Namita-li konecéné zmatecni stiznost s hle-
diska § 281 ¢is. 10 tr. ¥., 7Ze, podléha-li skutek jeho trestu, nespada alespoi
pod ustanoveni § 23 &is. 4 cis. naf., nybrZ. tvofiti by mohl nanejvys pie-
stupck dle § 482 tr. z., ocitda se v odporu s vlastnim tvrzenim v pisemné
zmatecni stiznosti, Ze citrony a pomorance nejsou piredméty tak nal¢havé
denni potieby, Ze by odpirani jich prodeje mohlo viitbec spadati pod pred-
pis § 482 tr. z., kterézto tvrzeni pfi Gstnim liceni pred zruSovacim soudem
nechal zdastupce obZalovaného padnouti. JelikoZ, iak dovozeno, pravem
shledal soud nalézaci ve skutku stéZovateloveé opodstatnény veskeré pred-
poklady pfecinu dle § 23 ¢is. 4 cis. naf., trestného to ¢inu, t&Z8im trestem
ohrozencého, nez prestupek dle § 482 tr. z., mohla by nanejvyse prijiti
v tvahu otdzka konkurence obou trestnich ¢int. Skutkova podstata dle
§ 23 ¢. 4 cis. nat. nemohla by byti vyloucena, kdyby snad i skutek stéZzo-
vatelv vykazoval veskeré znamky trestnfho Cinu dle § 482 tr. z.

Cis. 306.

V pouhém prohlaseni pachatele, ze jest ochoten Skodu bezprostredné
nahraditi, nelze spatiovati nahradu ve smyslu § 187 tr. z.

Pouha zalepena obilka neni »uzamdenim« ohsahu ve smyslu § 174 II. ¢)
tr. zak. )

Priviastnéni dopisu uiednim zrizencem, jenz se dostal do ieho rukou
u vvkonavani aradu, zaklida skutkovou podstatu zneuziti moci aredni ve
smyslu § 101 tr. z.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1920, Kr 1. 661/20.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku kraiského soudu v Litoméficich
ze dne 13. dubna 1920, jimZ byl uznan vinnym zlocinem krdadeze dle § 171,
174 11 ¢) tr. 7.

Diavody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje proti odsouzeni pro zlocin krddeze zmatek
dle § 281 ¢is. 9 b) tr. ¥., proto, 7e soud nalézaci odepiel obZalovanému,
pry nepravem, dobrodini § 187 tr. z. Zmatecni stiZnost ma totiz za to,
7e v prohlaSeni obzZalovaného vuci spravci postovniho ffadu, 7Ze jest
ochoten celou Skodu nahraditi a 7e za tim {icelem doide domti pro penize,
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jez tam mél uschoviny, s ¢imZ piednosta tfadu vyslovil souhlas jesté
pfed pfichodem cetnikovym, obsazena jest dobrovolnd nahrada Skody;
byt i vydani penéz, jez obzalovany mél pfi sob¢ v kapse, stalo se teprve
po intervenci privolanc¢ho cCetnického strazmistra. NeZ, nehledic k tommn
ze tento stav véci neni v rozsudku ziistén, kde dan vyraz piesvedéeni
soudu, Ze se obzalovany teprve intervenci Cetnikovou dal pohnouti k do-
wnani a nahradé Skody, nelze pFisvedCiti ndzoru zmatecni stiznosti, Ze iz
v prohldSeni, Ze pachatel jest ochoten $kodu bezprostiiedne nahraditi, 1ze
spatfovati ndhradu samu. Nahrada stala se teprve vydanim pencz, jez
obzalovany pfi sob¢ v kapse m¢l, tyto pak vydany byly, az kdyZz
cetnik se byl dovédél o viné obzalovaného. StdZovateli patrné tanc na
mysli pfipad § 188 b) tr. zdk. Ne7 tam neide o pachatele, ienz jest jeste
v drzeni odcizeného predmétu, nybrz zfejimdé o pachatele, ktery, nejsa
s to Skodu ihned nahraditi, uc¢innou litost proievuie tim, Ze se zavize po-
Skozenému k ndhradé v urcité lhaté a Ihitu téZ dodrzi. V tomto piipade,
i kdyby tu byla zjisténa dobrovolnost a tiplnost nahrady. nemize byti fedi
o vcasnosti jeii, a bylo proto dobrodini § 187 tr. z. obzalovanému pravem
odepfeno. Zmatec¢ni stiznost obZalovanc¢ho jest tudiz bezdiuvodna. Budi?
proto jen jeSté podotknuto: JeZto ide v tomto pripadé o kradez penczitého
obnosu nepfevysujictho 200 K, byla shledana krddez zloCinem jen z dti-
vodu § 174 11 ¢) tr. z. Kvalifikace ta vzhledem k tomu, Ze jde o odcizend
penéZittho obnosu z doporuceného dopisu, toliko jednoduse zalepencho,
iest ovSem pochybnou, nebof jiZ jazykove slusi rozuméti poimem »uzam-
Cenf« vOt§i pirekazku pristupu ku pfedmctu, nez jest pouhd zalepend
obdlka. Zalepeni dopisu slouzi jen k tomu, by zabranéno bylo nahlédnuti
do obdlky neb vytrouSeni obsahu, pfiviastnéni si obsahu vyimutim
7z obilky podstatné stiziti vibec nemiize. Nez neni priciny, by bylo hle-
déno k okolnosti té z moci fedni. Nebof v piiviastnéni dopisu tifednim zfi-
zencem, jen7 u vykonavani afadu do jeho rukou se dostal, dluzno shledati,
nepochybné skutkovou podstatu zneuziti moci tiedni ve smyslu § 101 tr.
7., zlo¢inu to t&73im trestem ohrozencho nez zloc¢in kradeze. Nemiize se
proto obzalovany cititi stiZena a neni priciny, by bylo zakroceno v jeho
prospéch z moci tfedni, kdyz byf i mylng, Cin jeho kvalifikovan byl na
710 in kradeZe.

Cis. 307.

Piredrazovani. Pletichy neStavaji se beztrestnymi tim, Ze popud k jed-
nani vychazel od wradd, které mély na starosti vyZivu lidu.

Zlocinnou kvalifikaci dle § 23 Cis. 5 cis. nar. ze dne 24. biezna 1917,
Gis. 131 ¥. z. miize zakladati téz zpisob provedeni Cinu, pokud je integru-
jici soucasti trestného Cinu (§ 23 &is. 1—4 cit. naf.) a pokud jim byly zpii-
sobeny obzvlasté t&zké wicinky ve smyslu is. 5 § 23 cit. naf.

Zapocitati jest veSkeru nezavinénou zajiS€ovaci a vySetfovaci vazbu,
ktera byla uvalena na pachatele pred vynesenim rozsudku prvé stolice,
bez rozdilu, zda vazba byla uvalena pro trestné Ciny, pro néz byl souzen,
¢i pro Ciny finé,



