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povinnost povinné strany k zaplaceni jistiny. To plyne jasné¢ z pfedpisu
§ 7 ex. f., podle n¢hoz smi soud exekuci povoliti toliko tehdy, kdyz
z exckucniho titulu lze seznati krom¢ osoby opravnéného a zavazaného
i pfedmét, zpiisob, objem a &as dluzného plnéni (srv. rozhodnuti
nejv. soudu ve Vidni uvefejnén¢ ve sbirce Glaser-Unger n. F. Cis. 3061,
rep. nal. ¢is. 185 a Neumann, Komentar zur Ex. Odg. str. 50, pozn. 4).
Proto nebylo Ize povoliti exckuci i pro troky vymahan¢ jistiny, nebot
smir ze dne 9. dnora 1927, jenZz jest exeku¢nim titulem exekuéniho
navrhu, se o trocich vitbec nezminuje. Bylo proto dovolaci stiznosti po-
vinné strany do usneseni rekursniho soudu povolujiciho exekuci i k vy-
dobyti 6%nich urokit z ¢astky 10.000 K¢ vyhovéti a obnoviti usneseni
prveho soudu, jenz tento navrh vymahajici vétitelky zamitl.

Cis. 7362.

Dobrovolna drazba nemovitosti.

Vysi vyvolaci ceny dluzno stanoviti soudnim odhadem, nikoliv sou-
¢tem vSech hypotekarnich dluhii. Uréeni vyvolaci ceny pod soucet vSech
hypotekarnich diuhit nepfi¢i se wustanoveni § 277, druhy odstavec,
nesp. fiz.

Z drazebnich podminek dluzno vylouciti ustanoveni o vymazné po-
vinnosti spoluvlastnika, jehoz dil spolecné véci jest zatiZen tak, 7e na
thradu dluhiét a zavad na ném vaznoucich nestaci dil vytézku pfipa-
dajici na spoluvlastnika.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1927, R 1 791/27.)

V dobrovoln¢ drazb¢é domu upravil soud prveé stolice dra-
zebni podminky mimo jiné v ten zpfisob, ze vyvolaci cenu tvofiti bude
cena nemovitosti s pfisl. stanovena soudnim odhadem a vyloucil od-
stavec druhy bodu 6. navrhu drazebnich podminek zn¢jici: Kdyby dluhy
a bfemena na jednotlivych dilech vydrazen¢ nemovitosti vaznouci pie-
sahovala podil, jehoZz se dostane z docilené¢ho drazebniho vytézku na
toho ktercho spoluvlastnika, jest tyZz povinen dluhy a bfemena na jeho
dile vaznouci, pokud pfesahuji podil jeho na docileném vytézku dra-
zebnim, do jednoho mésice ode dne drazby dati na sviij naklad vyma-
zati. D ivody: Soud pfi stanoveni drazebnich podminek vychazi z na-
zoru, ze pti dobrovolné drazbé nemovitosti, pro néz neplati pfedpisy
exeku¢niho fadu, lze, neni-li shody mezi stranami, schvaliti pouze ta-
kové drazebni podminky, jeZ nezasahuji nikterak do prav strany, pokud
zakon takovy zasah vyslovné nepfipousti. S tohoto hlediska soud sta-
novil, Ze vyvolaci cenou nemovitosti ma byti cena stanovena soudnim
odhadem. Aby prodavano bylo i pod cenou, k tomu nelze spoluvlastnika
nutiti prave tak, jako s druh¢ strany nelze Zadati, aby stanoveno bylo,
ze vyvolaci cena musi se rovnati souctu vSech hypotekarnich dluhu
s pfisl. v den drazby, kterazto podminka by v pfipad¢ znacného predlu-
zeni nékterych dili nemovitosti mohla velmi ztiziti ba i znemozniti pro-
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vedeni navrhu na zruSeni spoluvlastnictvi dobrovolnou drazbou. Tvrzent,
ze stanovenim vyvolaci ceny, ktera by byla niz§i nez soucet vsech hy-
potekarnich dluhii, by zastavni prava véfiteli mohla doznati jmy, jest
bezdivodné, jezto ostatni veSkera prava i ptipadné jiné knihovni za-
vady zusiavaji drazbou bez ohledu na kupni cenu nedotena. S téhoz
hlediska jako pfi stanoveni vyvolaci ceny vyloudil soud druhy odstavec
bodu 6. navrhu drazebnich podminek stanovici povinnost spoluvlastnika
depurovati dluhy a bfemena na jeho dilu vaznouci, pokud by drazebnim
vvtczkem nebyly kryty. Neni tu zakonného ustanoveni, kter¢ by uloZeni
takove povinnosti spoluvlastniku pfipoustelo a také nevyplyva povinnost
ta 11z z naroku spoluvlastnika na rozdéleni spoluvlastnictvi drazbou,
nebot jednak nelze oCekavati, ze by stanovenim této depuracni povin-
nosti spoluvlastnika prodejnost nemovitosti byla zvySena, jezto kupitel
pravideln¢ nebude miti zaruky, ze vlastnik pfedluzenc¢ho dilu nemovitosti
depuracni povinnosti bude moci dostati, jednak tkviti bude v takovém
pripad¢ duvod zmenSen¢ vyhlidky na prodej hlavn¢ v hospodaiske ne-
dostateCnosti hypotcky. Zavazek podilnika, aby depuroval dluhy na jeho
podilu vaznouci pokud presahuji jeho podil na vytézku, mohl by miti za
nasledek, ze by v kratké Thiit¢ a najednou byl nucen zaplatiti dluh, ktery
dle smlouvy s véfitelem v dlouhé dob¢ mohl by splaceti pohoding, coz
by pfi znacném pfedluzeni i jeho hospodaiskou zkazu mohlo miti v za-
peti. Rekursnisoud k rekursu spoluvlastniki a navrhovatelky na-
paden¢ usneseni potvrdil. Diavody: Soud prvé stolice pravem vy-
loucil z drazebnich podminek druhy pododstavec bodu 6., jednajici
0 vyznamné povinnosti spoluvlastnika, jehoz podil na spole¢né véci jest
zatizen tak, ze na uhradu zavad a dluhit na ném vaznoucich nestaci dil
vytézkii na spoluvlastnika pripadajici, pon¢vadz ulozeni takové vymazné
povinnosti odporuje pfedpisim 8§§ 362 a 829 ob¢. zak. o spoluvlastni-
kove pravu k jeho podilu na spole¢né nemovitosti a nelze ho odvozovati
ani z ustanoveni XVI. hlavy ob¢. zak. o spoleCenstvi vlastnictvi a jinych
veécnych prav, nehledic ani k tomu, Ze, jak jiz prvy soudce vystizn¢
uvedl, neni zaruky, Ze spoluvlastnik vymaznou povinnost skute¢n¢ splni
a splnéni takové vymazné povinnosti mohlo by spoluvlastnika bud’
hmotn¢ poskoditi neb donucovati k né¢emu, co odporuje pravaimu jed-
nani, na némz spociva zapis knihovniho dluhu. Vymaznou povinnost
nelze spoluvlastniku wuloZiti ani z davodu zajmu zastavnich vcfiteld,
piedpisem § 277, druhy odstavec, nesp. fiz. chranénych, nebot jim zii-
stava na spole¢n¢ nemovitosti zajiSténo jich zastavni pravo, nehledic
na prodejni cenu za tutéz nemovitost. Pfi tom ovSem jest nerozhodné,
zda nékteré ze dluhit spoluvlastnikil jsou téZ osobnimi jejich dluhy ¢&ili
nic a nejsou-li snad dokonce, jak st¢Zovatelka naznacuje, jednanim na
oko, nebot v tomto fizeni lze dluhy ty posuzovati jen s hlediska § 277,
druhy odstavec, nesp. fiz., podle néhoz jest vylouciti kazdy dalsi rozbor
povahy takovych dluhfi, na spole¢né nemovitosti vaznoucich.

K rekursu spoluvlastnikii: Jezto stézovatelé napadli usneseni prvého
soudu, Ze vyvolaci cena spole¢né nemovitosti bude stanovena soudnin
odhadem, a navrhovali, aby vyvolaci cenou byl soucet hypotekarnich
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dluht, a pro vzajemny pomér tucastnikit v tomto fizeni bylo se obavati,
ze, a7z bude vyvolaci cena podle soudniho odhadu stanovena, bude tomu
nckterymi z ucastnikit opcét odporovano, dal rekursni soud podle § 269
a § 2 ¢is. 5 nesp. fiz. doplniti fizeni provedenim soudniho odhadu spo-
le¢né nemovitosti pro ureni vyvolaci ceny a povazuje podle protokolu
ze dne 23. kvetna 1927 o popisu a o posudku znalcti z oboru stavitelstvi
a podle vyjadieni znalct za osvedéeno, ze spole¢nd nemovitost ma
obecnou cenu 324.926 K¢ 90 h, kterou tvofi polozky, uveden¢ v proto-
kolu o odhadu ze dne 3. kvetna 1927. Vvtka stézovateld proti tomuto
odhadu, Z¢ odhadni cena jest pfili§ nizka, jezto pry nebylo piihlizeno
ke znehodnoceni meény a vzestupné tendenci na trhu realit, jest vyvra-
cena vyjadrenim znalceti, Ze, podavajice posudek, hledeli pfi tom na viiv
onc¢ch obou cCinitelt. Poncvadz ani jinak odhad neodporuje predpisum
§ 272 az 274 nesp. fiz., § 144 ex. . a min. naf. ze dne 25, Cervence
1897, Cis. 175 f. z. (tak zv. odhadniho rfadu nemovitosti) bylo stanoviti
cenu, jim vySetienou (8§88 304 a 306 ob¢. zak.), jako vyvolaci cenu
spole¢n¢ nemovitosti. Jak ttmto skutecnostem, tak i uvedenym zakon-
nym predpistim odporuje navrh stézovatelii, aby vyvolaci cenu tvofil
soucet hypotekarnich dluht, ponc¢vadz neni zakonného predpisu, ktery
by ukladal spoluvlastniku spoledn¢ nemovitosti podrobiti se takovému
urceni vyvolaci ceny. Jakmile spoluvlastnik souhlasi se zruSenim spolu-
vliastnictvi dobrovolnou drazbou, projevuje souhlas s vyvolaci cenou,
jez bude vySetfena odhadem, kdyz nedoslo k dohod¢ spoluvlastniki
0 vy§i vyvolaci ceny (8§§ 275 a 272 nesp. Fiz., onen a contrario).

NejvyS§Si soud nevyhovel ani dovolacimu rekursu navrhova-
telky ani dovolacimu rekursu spoluvlastniki.

Diavody:

Navrhovatelka napada usneseni soudu rekursniho proto, ze podie
jejiho nazoru byl jim zfejmd¢ poruSen zakon, kdyz oba niz§i soudy son-
hlasn¢ z drazebnich podminek ji navrzenych vyloucily odstavec druhy
bodu 6., jednajici o vymazné¢ povinnosti spoluvlastnikii. Zfejma neza-
konnost je tu jen tehdy, odporuje-li rozhodnuti vyslovnému a nepochyhb-
nému ustanoveni zakona, tedy, je-li otazka, o kterou jde, v zakon¢ sa-
mcm vyslovne a tak jasnc feSena, Ze neni pochybnosti o zakonodarcove
amyslu vibec, a pfes to bylo ucinéno rozhodnuti tomu odporujici.
Ohledn¢ depuracni povinnosti spoluvlastnika nemovitosti prodané v do-
brovoln¢ drazb¢ nema vSak zakon viubec vstanoveni, jez by ulozeni ta-
koveé povinnosti spoluvlastniku bud’ pfipoustéla nebo zakazovala. Neni
tu tedy ziejmého poruSeni zakona, kdyz niz8i soudy souhlasn¢ vylou-
Cily z drazebnich podminck depura¢ni povinnosti spoluvlastnikit pie-
dluzenych podili navrhovatelkou v drazebnich podminkach v odstavei
druhém bodu 6 wvedenou. Mimotfadna dovolaci stiznost navrhovatelky
musela proto pro nedostatek podminek § 16 nesporného fizeni byti za-
mitnuta. Tot¢z bylo uc¢initi s dovolacim rekursem ostataich spoluvlast-
nikt, ktefi vidi patrny rozpor se zakonem v tom, ze nebylo vyhovino
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jejich navrhu, aby kupni cena beze srazky, po pfipad¢ po srazce biemen
slozena byla na soud¢, dale, by vyvolaci cenu tvofil peniz, rovnajici se
souctu hypotekarnich dluhtt na realit¢ vaznoucich a pro pfipad, Ze by
odhadni cena byla vySsi nez tento soucet, tato odhadni cena a konecnc,
by vydrazitel slozil nejvyssi podani do tif dnu po skonceni drazby na
soudc. Pro¢ nelze stanoviti vySi vyvolaci ceny souctem vsech hypote-
karnich dluht, vylozil a odivodnil jiz soud rekursni v napadeném usne-
seni a staci proto v tomto sméru st¢zovatele poukazati na oduvodneni
napadenc¢ho usneseni, kter¢ vyvody dovolaciho rekursu nebylo ani vy-
vraceno ani seslabeno. Minéni st¢zovateli, ze ustanoveni vyvolaci ceny
pod soucet vSech hypotekarnich dluht pfici se ustanovenim § 277 druhv
odstavec nesporn¢ho fizeni, nent spravné, nebot prava zastavnich ve-
ritelu drazbou zustanou nedotcena, at jest vyvolaci cena  jakakoliv.
V ¢em by spocivala ziejma nezakonnost ohledn¢ druhych dvou stézo-
vateli uvedenych bodu, st¢zovatele ve stiznosti neuvadceji. Nefze se profo
v téchto smcerech dovolacim rekursem blize obirati.

Cis. 7363.

Zapocteni valeénych pololeti Zelezni¢nim zaméstnanciam.

Pouziti jest tu ustanoveni narizeni ministerstva Zeleznic ze dne 24.
zari 1921, ¢is. 53.924 (Cis. 93 Véstniku ministerstva Zeleznic na rok
1921).

K naroku zaméstnance na zapocteni valeCnych pololeti podle § 15
tohoto nafizeni se vyzaduje, by zaméstnanec prokazal, 7ze bud’ mu ve
vojenske sluzbe byla jiz valeCna pololeti zapoctena nebo 7e ma narok
na jich zapocitatelnost. Zapocteni valeCnych pololeti ve vojenské sluibé
predpoklada, Ze zaméstnanec byl dne 1. ledna 1920 v cinn¢ sluzbé vo-
jenske. Pro zapocitatelnost valeénych pololeti podle § 15 naf. nestaci
jakakoliv vojenska sluzba vale¢na, nybrz vyZzaduje se sluzba distojnika
(gazisty) nebo poddiistojnika z povolani. Z § 6 Cis. 3 nafizeni plyne,
7e pfi propocitani lze vziti zfetel na valecna pololeti zapoctena nebo za-
poditatelna podle zakona ze dne 19. bfezna 1920, ¢is. 195 sb. z. a n. jen
byvalym déle slouzicim poddiistojnikim a dastojnikiim z povolani, nelze
vSak brati zretel k valeCnym pololetim, jez snad byla zapoctena neaktiv-
nim gazistiim podle § 6 A 2. tohoto zakona. U byvalych neaktivnich ga-
zisti1 1ze prihlizeti ku vale¢nym pololetim jen potud, pokud byla zapo-
¢tena podle zakona ze dne 23. Cervence 1919, Cis. 457 sb. z. a n. nebo
podle § 14 (3) zak. ze dne 7. dubna 1920, ¢is. 230 sb. z. a n. |

(Rozh. ze¢ dne 30. zari 1927, Rv 1 285/27.)

Zalobce, zeleznicni komisat, domahal sc¢ proti eraru zalobou, aby
bylo uznano pravem, ze zalovany je povinen zapocisti zalobei do slu-
zebni doby u ¢sl. statnich drah ¢tyry vale¢na palleti s veskerymi prav-
nimi ucinky a zafaditi Zalobce do VII. sluzebni tfidy s platnosti od 1.
fedna 1926 a pozitky této sluzebni tiidy od téhoz dne a zaplatiti mu roz-



